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Wiederholte und mannichfache Veranlaſſungen fuͤh— 
ren den Verfaſſer dieſer Schrift zu einer Wiſſenſchaft 
zurüd, mit der er fich in dem Laufe feines Lehramtes, 
nicht ohne ‚immer neue Liebe und Vorliebe, oft und 
vielfeitig befchäftige hat. Won Kindheit an, durch) 
meine Art, zu empfinden, durch meine Erziehung 
und meine Schiefale in die Welt des Gemuͤthes zu— 
rücdgemwiefen, habe ich das innerfte Denken und 
Streben des Menfchen fhon frühe als den Kern, 
feine häußlichen, bürgerlihen, kirchlichen Verhaͤlt— 


niffe aber.nur als die Schale unferes irdifchen Da-= 


feyns betrachtet. Die afademifche Laufbahn, welche 
ih) als Sjüngling befrat, machte mich mit. den ver- 


fehiedenen Formen der GSittenlehre bekannt; fie fill - 


in eine Zeit, in der fich die Fategorifchen, abfoluten 
und einzigmöglichen Syſteme der Philofophie mit 
großer Schnelligkeit folgten, und hat unmerflich 
auch die Beftrebungen meines Wirfungsfreifes in den 
Kampf und Wechfel der Partheien hereingezogen. 
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Aber dauerhaft war dieſe Begeiſterung nicht; ſelbſt 
die Kantiſche Moral, nach der chriſtlichen die tiefſte 
und gruͤndlichſte ‚ weldye die Geſchichte aufzuweifen 
hat, weckte Zweifel und Bedenklichkeiten in mir, die 
mich ſchmerzlich beunruhigten und entzweieten; ihre 
Entwickelung und Geſtaltung iſt in die wiederholten 
Ausgaben meiner moraliſchen Lehrbuͤcher, und noch 
mehr in die Vorleſungen uͤbergegangen, die mir mein 
Beruf zur Pflicht machte. Es war der letzte Kreis- - 
lauf meiner akademiſchen Vorträge Diefer Wilfenfchaft, 
in dem ich meine Formungen derfelben mit der mir 
moͤglichſten Unbefangenheit einer neuen Kritik unter⸗ 
| worfen hatte, als ich mich, unter großen Bewegungen 
der Zeit, in ein anderes Amtsverhaͤltniß verfegt . 
ſah, welches mich von. der Schule nur entfernt hat, 
um mir die Wilfenfchaft und das Leben in näherer 
und unmittelbarer Berührung zu zeigen. Meine 
fieelichen Beobachtungen: auf allen dieſen Stand- 
puncten koͤnnen einfeitig und beſchraͤnkt ſeyn, wie der 
Horizont des Auges, welches fie auffaßte; aber fie 
frei und befcheiden mitzutheilen wird mir geſtattet 
‚ ſeyn, da mid) die Erfahrung in den Stand feßt, das 
Elar und deutlich zu beftäfigen, was mir fonft minder 
Elor und unter gegenfeitigen Mißverftändniffen aus⸗ 
zufprechen vergönnef war. 

Die Moral ift Feine Wiffenfhafe des 
Buchſtabens, fondern des Lebens; ihr Geſetz 
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it, wie Paulus fo Eräftig erinnert *), von Feines 
Menfhen Hand, weder auf fleinerne Tafeln, noch 
auf vergaͤngliches Papier, ſondern von Gott ſelbſt 
in unſer Herz geſchrieben. Weſen eines Geſchlechtes, 
welche beſchraͤnkt und abhaͤngig ſind, wie wir, koͤnnen 
uns zwar Buͤrden und Laſten auflegen, oder unſeren 
Kraͤften und Beſtrebungen eine beſtimmte, aͤußere 
Richtung geben; aber verpflichten und den 
Willen durch die heilige Kraft des Gewiſſens lenken 
kann Gott allein. Vor dem Richterſtuhle unſeres 
Innern hört“ jeber Zwang und jede Gebundenheit 
auf, die uns In das himmliſche Geſetz der Freiheit 
nicht durchfchauen läße °), oder gar feindlich mit. 
ihm enfzweien will, Die GSittenlehre hat daher 
nichts. mit. den wandelbaren Difeiplinen gemein, die 
entweder ein flüchtiges und befchränftes Spiel der 
Willführ zu dem Range der Gefege erheben °), ober 
das Wefen der Gefegmäßigfeit in der mechanifchen 
. Bewegung einer früheren Zeit auffuchen wollen. 
Denn wie wichtig es auch für unfere gefelligen 
Verhältniffe feyn mag, fie mit einer Feſtigkeit zu 
regeln, an der fich jede Wandelbarkeit unferer 
- Neigungen brechen "muß; 5 fo if doch gerabe dieſe 


1). Rom, II, 13. 2. Kor. III. 3. . 

2) Sal. I, 25. er. om, . 

3) Lex est ratio sänma ‚''insita' Yin hatdra: vulgus legem 
appellat, quae scripto säneit, quod vuli; Cibero de legg. I, 6. 
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Beharrlichkeit nur in der Vernunft zu fuhen, und 
es wird daher viel leichter feyn, einen Palaft auf 
. die Fluthen des Meeres zu bauen, als in irgend 
‚ einer vorhergegangenen Zeit einen ficheren Ruhepunet 
des politifchen Stabilifm zu finden 4). Dem fitt- 
lichen Forſcher genuͤgt weder der Fühne Aufflug zu. 
| Idealen ‚ welcher der Stetigkeit ermangelt, mit der 
ihn Geſchichte und Erfahrung leitet, noch das 
blinde Wuͤhlen und Sichſelbſtbegraben unter den 
; Ruinen des Alterthums; und wenn dennoch Beides, 

. Senes mit dem Dünfel eitler Weisheit, Dieſes mit 

‘der Unmaßung balbgelehrter Unwiſſenheit geſchieht, 
ſo kann hiebei der freie Sittenlehrer immer die 
Unabhaͤngigkeit und Würde behaupten, zu der ſich 


4) So nennet Bignon (les cabinets et les peuples. 
Paris 1822.) das Syſtem des Herfommens, welches Tertullian 
als die Ketzerei einer alten’ Gewohnheit (de virgini- 
bus velandis I, ı.), £uther und Kant als das Siem ber 
faulen Vernunft bezeichnen. ˖ Es ſtammt aus .der iudiſchen 
‚Synagoge, in der man, um der Mühe. des eigenen Denkens 
überhoben zu feyn, eine von Mofes durch Jofua, die Richter, 
Propheten, großen und kleinen Sanhedriften hindurdhlaufende 
"Weihe der Tradition und Auflegung der Hände erfann, die in 
der Folge von der Iateinifchen Kirche wieder aufgegriffen und 
auf weltliche Verhaͤltniſſe uͤbergetragen worden iſt. Man vergt. 
Vitringa 'de Synagoga vetere. Franequerae 1696. p. 841. f. 
Rau’ de Synagoga magna.. Traiceri ad Rhen, 1726. p.609. f. 
In der Vorrede zur Summa theol. chris. (Lips. 1816. Ed 3. 
. p-, XIV. ».) ift die Anſicht des Verf. von dem wahren: Verhaͤlt⸗ 
niſſe des Hiftorifchpofltiven zum Idealen eröffnet. 
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Uebereilung ‚und ige Gewohnheie nfe heben 
werden. . 

Die Moral iſt eben deswegen auch nicht die 
ausſchließende Wiffenfchaft irgend einer Kirche, oder 
Secte, fondern heilbringende Weisheits— 
lehre für jeden freien und vernünftigen 
Menfhen *) Der Glaube, fo fange er nice 
auf den ficheren Grund der Wiffenfhaft gebaut if, 
. träge zwar das Gepräge einer Subjectivitaͤt, welche 
leicht engherzig und eben daher geiſtlichſtolz, 
abfprehend und verbammensluftig wird. Gerade 
diejenigen Voͤlker, deren Glaubenslehre noch, wie 
eine Mebelgeftalt, zwiſchen Himmel und Erde 
ſchwebt, gefallen fih in dem aus der jüdifchen 
Synagoge herübergefloffenen Wahne alleinfeligma- 
hender Meinungen, der den Stolz ihrer Unmün- 
digkeit nähre und fle zu einem wilden Eifer ber 
Schwaͤrmerei begeiftert. Aber wie groß auch diefer 
afterdogmatiſche Kirchenhochmuth feyn mag, fo iſt 
es doch noch Feiner Seete beigefallen, ber anderen. 
die Pflichemäßigkeit und Sittlichkeit des Handelns, 
die ihrer Natur nach eine von dem Schöpfer er- 
öffnete Quelle der Freude und Seligkeit iſt, abzu- 
fprechen. Jeder freie, denfende Menfch kann aud) 
moralifchgut, vollfommen und gluͤcklich werden; es 
giebt folglich, wenn wir nicht von todten Schul⸗ 

5) TH sogia Esa9ysay. Weish. Salom. IX, 29 | 


- 
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run. 


ſoſtemen, fondeen von der lebendigen Ordnung Gottes | 


fpsechen, Feine befondere philofophifche und theolo⸗ 
giſche, Feine orthodoxe und Feine heterodoxe, Feine 
proteftantifche, reformirte, oder unreformirte Moral, 


ſondern einzig und allein nur eine katholiſche, und 


zwar in demſelben Sinne; als wir nur an einen 
Bor, an eine Wahrheit, an einen: Weg zum 
Vater, an ein Geluͤbde eines reinen und guten 


' Gewiſſens glauben 5). Sollte bier eine Parthei 


durch. biinden Glauben und ungerechte Gewalt den 
Lauf der Wahrheit aufhalten, durch welche ben. 
Menfchen allein geholfen werden Eann 7); dort eine 
andere Das Wefen ber Gottesverehrung in Außerem 
Derg - und Tempeldienft fuchen ®); wieder eine ' 
andere fih zum endlofen Analyſiren, Speculiren | 
und Proteſtiren berufen halten 9); ſo wuͤrden fie 
ſaͤmmtlich den Weg der Pflicht verlaſſen, weil die 
Wahrheit, als einziges Vorbild der Tugend, zwar 


durch freies Forſchen geſucht, die gefundene aber 
feſtgehalten und in die fromme That verwandelt 


werben muß, daß man nicht ewlg ſuche. 20) Wer 


6) .Ephef. IV, 4. f. 1. Petr. III, ar. 
7) Roͤm. I, 18. Tim. II, 4 
8) Joh. IV, ar. f. Kol. II, 28. 
9) Kol. II. g. 1. Tim. VI, 4. f. Sal, 8 | 
10) Finis est guasrendi, palsandi et petendi, Qui semper 
quaerit, non inuenit. Tertullianns de pfaeseriptionihus ac ada. 
haerotioos c. io. 
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diefe Anſicht zu frei und Eühn findet, ber Eann 
war als ein flatutarifcher Lehrer - wohl geeignet 
feyn , feine Schüler zu guten Gewohnheiten abzur 
richten, die der Tugend ähnlich find; aber bie. 
‚ höhere Weisheit des Lebens ift Ihm noch fremb, 
und er vermag Daher auch Andere nicht zu der 
- Quelle des Lichtes und der Freude zu. führen, die. 
er ſelbſt noch nicht gefunden hat »2). | 

Die Moral ift zwar eine Tochter des 
Glaubens, aber Feine unmündige, fondern 
eine felbfifiändige und freigelaffene Ale 
Tugend kommt aus der Liebe, und alle Liebe aus 
dem Glauben, der fi) durch fie wirffam und Eräftig 
beweißt 22); Daher die Abhängigfeit der hriftlichen 
Sittenlehre von der theoretifchen. Theologie ſeit der 
Entftehung des Chriſtenthums bis nad der Refor- 
mation, und wiederum ihre Ausartung von der 
Zeit an, wo man ohne Glauben über Pflicht und 
Gewiſſen zu fprechen gewagt bat. Aber fo gewiß 
es auch iſt, daß man einzelne Pflichten, ' wie die 
Vermeidung des Selbfimordes und die Hoffnung 
einer befferen Zufunft, ohne theologiſche Principien 
gar nicht zu begründen vermag; fo gewiß jft doch 
‚die Moral eine Wiſſenſchaft, die, gleich einer muͤndig 
gewordenen und aus ber möütterlichen Gewalt ent- 


. 12) Matth. XV, 14. 
12) Gal. V, 6. 
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indem Willen und einer aus ihm, man weiß 
nicht wie, hervorgehenden praftifchen Vernunft; denn 
wie rein und fromm er ſich aud) gebehrden"mag, fo 
ift er doch, als vollziehendes Vermögen, nicht zur 
Gefeggebung, fondern zum Gehorfam berufen. Wird - 
ſich hingegen Der Menſch, zuerſt ſeiner ſelbſt , dann 


ſeiner Stellung in der Welt, und zuletzt des Erſten 


und Lesten bewußt, deſſen heiliges Bild er in feiner ° 
Vernunft trägt; fo fiehe er auch an der Quelle des 


| ſittlichen Denkens und Wollens, fein Bewuß: ſeyn 


wird nun Gewiffen, der erjle Grund der Dinge, 
der, wie die erfte Zahl, in feinem Gemuͤthe legt, 
und in welchem Denken und Seyn zufammenfällt,. 
erite nun als die hoͤchſte Zweckurſache vor feine Seele, 
und die Beſtimmung feines Dafeyns, freie Erfenns- 
niß der Wahrheit und Vollendung durch den zu ihr 
binanftrebenden Willen, Fündigt fi ihm, als That⸗ 
fache und heiliges Machtgebot des Schöpfers , mit 
voller Klarheit und unmiderftehlicher Gewißheit an. 
Er darf jetzt nur die Yugen Öffnen, den Schauplaß 
" feines Wirkens und ‚Die wunderbar abgemeffene Orb- 
nung der Dinge zu betrachten, die ihn, dem Geijte” 
und. Körper nad), umſchließt; er darf jene leitende - 
Grundidee feines Gewiſſens nur unter der Leitung 
der Geſchichte, der Erfahrung, der frommen und 
heiligen Männer ausbilden, die vor ihm gelebt” 
haben; er darf endlich jenes göttliche Licht nur In 
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Wiederholte und imannichfache Veranlaffungen fuͤh⸗ 
ren den Verfaſſer dieſer Schrift zu einer Wiſſenſchaft 
zuruͤck, mit der er ſich in dem Laufe ſeines Lehramtes, 
nicht ohne immer neue Liebe und Vorliebe, oft und 
vielſeitig beſchaͤftigt hat. Von Kindheit an, durch 
meine Art, zu empfinden, durch meine Erziehung 
und meine Schickſale in die Welt des Gemuͤthes zu— 
ruͤckgewieſen, habe ich das innerſte Denken und 
Streben des Menſchen ſchon fruͤhe als den Kern, 
feine haͤußlichen, bürgerlichen, kirchlichen Verhaͤlt— 


niſſe aber nur als die Schale unferes irdifchen Da= 


feyns betrachtet. Die afademifche Laufbahn, melche 
ih als Sjüngling betrat, machte mich mit. den ver- 


fhiedenen Formen der Sittenlehre bekannt; fie fill - 


in eine Zeit, in der fich Die Fategorifchen, abfoluten 
und einzigmöglichen Spfteme der Philofopbie mit 
großer Schnelligkeit folgten, und bat unmerflid 
auch die Beſtrebungen meines Wirfungsfreifes in den 
Kampf und Wechfel der Partbeien bereingezogen. 
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Uber dauerhaft war dieſe Begeifferung nicht; ſelbſt 
die Kantiſche Moral, nach der chriſtlichen die tiefſte 
und gruͤndlichſte, welche die Geſchichte aufzuweifen 
hat, weckte Zweifel und Bedenklichkeiten in mir, die 
mich ſchmerzlich beunruhigten und entzweieten; ihre 
Entwickelung und Geſtaltung iſt in die wiederholten 
Ausgaben meiner moraliſchen Lehrbücher, und noch 
mehr in die Vorleſungen uͤbergegangen, die mir mein 
Beruf zur Pflicht machte. Es war der letzte Kreis— 
| lauf meiner akademiſchen Vorträge dieſer Wiſſenſ chaft, 
in dem ich meine Formungen derſelben mit der mir 
moͤglichſten Unbefangenheit einer neuen Kritik unter- 


| worfen hatte, als ich mich, unter großen Bewegungen 


der Zeit, in ein anderes Amtsverhaͤltniß verſetzt 
fah, welches mich von der Schule nur entfernt hat, 
um mir die Wilfenfchaft und das Leben in näherer 
und unmittelbarer Berührung zu zeigen. Meine: 
fietlichen Beobachtungen auf allen dieſen Stand- 
puncten koͤnnen einſeitig und beſchraͤnkt ſeyn, wie der 
Horizont des Auges, welches ſie auffaßte; aber ſie 
frei und beſcheiden mitzutheilen wird mir geſtattet 
ſeyn, da mid die Erfahrung in den Stand ſetzt, das 
Elar und deutlich zu beftätigen, mas mir fonft minder 
Elar und unter gegenfeitigen Mißverftändniffen aus⸗ 
zufprechen vergönnef war. 

Die Moral ift Eeine Wiffenfhaft des 
Buchſtabens, fondern des Lebens; ihr Gefes 
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it, wie Paulus fo Eräftig erinnert '), von Feines 
Menfhen Hand, weder auf fleinerne Tafeln, noch 
auf vergaͤngliches Papier, ſondern von Gott ſelbſt 
‚in unfer Herz geſchrieben. Weſen eines Geſchlechtes, 
‚welche befchränke und abhängig find, wie wir, Fünnen 
und zwar Buͤrden und Lajten auflegen, ober unferen 
Kräften und Beitrebungen eine beſtimmte , aͤußere 
Richtung geben; aber verpflichten und den 
Willen durch die heilige Kraft des Gewiſſens lenken 
kann Gott allein Vor dem Kichterftuhle unſeres 
Innern hoͤrt jeder Zwang und jede Gebundenheit 
auf, Die uns in das himmlische Geſetz der Freiheit 
nicht durchfchauen laͤßt *), oder gar feindlih mit. 
ihm entzweien will. Die Sittenlehbre hat daher 
nichts. mit. den wandelbaren Difeiplinen gemein, die . 
entweder ein flüchtiges und befchränfees Spiel der 
Willkuͤhr zu dem Wange der Gefege erheben 3), oder 
das Wefen der Geſetzmaͤßigkeit in der mechanifchen 
Bewegung einer früheren Zeit auffuchen wollen. 
Denn wie wichtig es auch für unfere gefelligen 
Verhältniffe fern mag, fie mit einer Feſtigkeit zu 
regeln, an der fi jede Wandbelbatkeit unferer 
- Meigungen brechen muß; fo ift. doch gerade dieſe 


1), Rom, II, 13.: 3. Kır. III. 3, . 
2) Jak. I. 25. u Ei 
3) Lex est ratio 'sanıma ‚'insita' de —* vulgus legen 
appellat, quae scripto säneit, quod vlt: Cibero de legg. I, 6. 
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Beharrlichkeit nur in der Vernunft zu ſuchen, und 
es wird daher viel leichter ſeyn, einen Palaſt auf 
die Fluthen des Meeres zu bauen, als in irgend 
einer vorhergegangenen Zeit einen ſicheren Ruhepunct 
des politiſchen Stabiliſm zu finden 2). Dem fite- 
lichen Forſcher genügt weder der Fühne Aufflug zu. 
| Idealen , welcher der Stetigkeit ermangelt, mit der 
ihn Geſchichte und Erfahrung leitet, noch das 
blinde Wühlen und Gichfelbfibegraben unter den 
; Ruinen des Alterthums; und wenn dennod) Beides, 

Jenes mit dem Dünfel eitler Weisheit, Diefes mit 

‘der YAnmaßung halbgelehrter Unwiſſenheit geſchieht, 
ſo kann hiebei der freie Sittenlehrer immer die 
Unabhaͤngigkeit und Würde behaupten, zu der fi 


4) So nennet Bignom (les cabinets et les peuples. 
Paris 1822.) das Syſtem des Herfommens, welches Tertullian 
als die Ketzerei einer alten’ Gewohnheit (de virgini- 
bus velandis I, ı.), Luther und Kant ald.das Spfem der 
faulen Vernunft bezeichnen. Es ſtammt aus der judifchen 
Synagoge, in der man, um der Mühe. des eigenen Denkens 
überhoben zu feyn,' eine von Mofes durch Jofua, die Richter, 
Propheten, großen und kleinen Ganhedriften hindurchlaufende 
"Weihe der Tradition und Auflegung der Hände erfann, die in 
der Folge von der Iateinifhen Kirche wieder aufgegriffen und 
‚auf weltliche Verhaͤltniſſe ibergetragen worden iſt. Man vergt. 

Vitringa 'de Synagoga vetere. Franequerae 1696. p.841. f. 
Rau' de Synagoga magna. Traiseri ad Rheri. 1726. p. 69. f. 
In der Vorrede zur Summa theol. chris. (Lips. 1816. Ed 3. 


P. XIV. 0.) iſt die Anficht, des Berf. non dem wahren: Verhaͤlt⸗ 


niſſe des Hiftorifchpofltiven aum Idealen eröffnet. 


vr 
Ueberellung und träge Gewohnheit nie erheben 
werden. . “ R 
Die Moral iſt eben deswegen auch nicht die 
ausſchließende Wiſſenſchaft irgend einer Kirche, oder 
Secte, ſondern heilbringende Weisheits— 
lehre fuͤr jeden freien und vernuͤnftigen 
Menſchen °) Der Glaube, ſo lange er micht 
auf den ſicheren Grund der Wiſſenſchaft gebaut iſt, 
traͤgt zwar das Gepraͤge einer Subjectivitaͤt, welche 
leicht engherzig und eben daher geiſtlichſtolz, 
abſprechend und verdammensluftig wird, Gerade 
diejenigen Voͤlker, deren Glaubenslehre noch, wie 
eine Nebẽlgeſtalt, zwiſchen Himmel und Erde 
ſchwebt, gefallen ſich in dem. aus der jüdifchen 
Synagoge herübergefloffenen Wahne alleinfeligma- 
hender Meinungen, der den Stolz ihrer Unmuͤn⸗ 
digkeit nähre und fe zu einem wilden Eifer ber 
Schwärmerel begeiſtert. Aber wie groß auch dieſer 
afterdogmatiſche Kirchenhochmuth feyn mag, ſo iſt 
es doch noch Feiner Seete beigefallen, der anderen, 
die Pflihemäßigkeit und Sittlichkeit des Handelns, 
die ihrer Natur nach eine von dem Schöpfer er- 
öffnete Quelle der Freude und Seligkeis iſt, abzu- 
fprechen. Jeder freie, denfende Menſch kann aud) 
moralifchgut vollkommen und gluͤcklich werden; es 
giebt folglich, wenn wir nicht von todten Schul- 
5) TH sopia Esh9ysay. Weish. Salom. IX, 9. 


‚ XVII 


‚ Eonnten fie auch allein der Gefahr nicht ausgeſezt 
ſeyn, ihn zu fehmähen, und durch feine Läfterung zu 
Grunde zu geben. Auch die Abläugnung der 
Wunder Jeſu war mehr veranlaffende, -als 
wefentlihe Urſache jener Sünde; denn Jeſus 
begnuͤgt ſich in den Vorhergehenden mit einer kurzen 
Ruͤge der phariſaͤiſchen Logik; ſeine Wunder kamen 
uͤberdieß vom Vater, und nicht von dem heiligen 
Geiſte; es war nach ſeiner eigenen Warnung ſchwer, 
diaboliſche und himmliſche Wunder zu unterſchei⸗ 
den 4); die Schüler der Phariſaͤer trieben ja ſelbſt 
Dämonen dur falomonifche Zauberformeln aus, 
und wenn es Jemand verſucht hätte, die Künfte des 
Pharifäers Eleazar, der nad Joſephus Teufel Im 
Angefihte Veſpaſians austreibe, auf eine infrana- u 
turaliftifche Cauſalitaͤt zurückzuführen, fo wuͤrde er 
mehr pfochologifh = tadelnswürdig, als moralifch- 
verdammlich gehandelt ‚haben. In jedem Zalle iſt 
unter dem heiligen Geiſte, den jene Sünde be= 
leidigte, nicht. eine Perfonification des görtlichen We⸗ 
ſens, ſondern der religiöfe Sinn zu verftehen , den 
er in den menfchlichen Gemüthern erzeugt, *°) und 
der fchon von den Stoifern eben fo lebendig gefoßt, 


24) Matth. XXIV, 24 2. Theſſ. Ing 


a5) Rom. VIII 9. 2% 


N 
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als geſchildert wurde °°). Dieſer religidſe Sinn iſt 


aber nichts Anderes, als das religioͤſe Bewußtſeyn, 
‚oder die heilige Gottesidee in uns, die man nicht 


vorfäglich verdunfeln, oder unterbrüden Eann, ohne 


ſich ſtolz und eigenmwillig über alles örtliche und 
Heilige zu erheben und die Grundfefte aller Wahrheit 


und Sittlichkeit in dem Gemuͤthe zu erfchüttern. Es. 


heißt Daher diefe Sünde unerlaßlich, weil der- 
jenige, der fie.begangen, fih, wie Luther £refflich 
erinnert, nicht mehr beffern will und nicht mehr beffern 
kann. Er will ſich nicht mehr beffern, weil er ein- 


mal stolz und empörerifch jede Abhängigkeit von Soft 


und feinem heiligen Willen abgemworfen hat, gleich 
dem freventlichen Beleidiger, welcher nie verzeiht 
und noch viel weniger um Verzeihung bittet, weil er 
ſich nicht überwinden will, ein Unrecht zu widerrufen, 
welches zu tief in der Richtung feines böfen Willens 
| gewurzelt und mit ibm Eins geworden iſt. Er Fann 
ſich nicht mehr beſſern; denn er hat die Welt des Lichtes, 
die ibm Gore in das Herz legte, zerftört und fich da- 


für eine Welt der Dunkelheit und Verblendung ge- 


ſchaffen, die fein Bewußtfenn umnebelt; er hat das 
Gleichgewicht der fieclichen Freiheit verloren, fo, daß 
die Wagſchale des Böfen das Uebergewicht in feiner 


26) Sacer intra nos spiritus sedet; hic, prout a nobis - 


tractatus est, ita nos ipse tractat. Seneca epist. 41. Man vergl. 
die von Wetftein bei 1. Kor. III, 16. gefammileten Stellen. 
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. Seele gewinnt und. ihm nur die Wahl zwifchen einer 


und der anderen Sünde übrig bleibt. Es giebt ja - 


Menfchen, welche nicht mehr glauben, nicht mehr 
beten, dem Reige der Trunfenheit, der Wolluft, des 


Diebftabls nicht mehr widerftehen Eönnen und zulege _ 
unter wütenden Gotteslaͤſterungen ihre freventliche 


Seele aushauchen. Vor Gott, : der jeden Stolz 


demuͤthigen und jedes harte Herz erweichen kann, iſt 


freilich Feine Sünde abfolut - unerlafilih; aber bie . 


bedingte und pfuchofogifche UnerlaßlichEeit der Sünde 


gegen das religiöfe Bewußtſeyn laͤßt fich darum nicht 
wohl bezweifeln, weil fie zu tief in Die innere Perſoͤn⸗ 


lichkeit des Srevlers eingreift, als daß ihre Wirkungen. 
ohne gänzliche Vernichtung feiner Identitaͤt follten - 


vertilge werden koͤnnen. Die Sünde gegen den hei- 


- Tigen Geiſt iſt demnad eine vorfäslide Em 


pdrung des ftolzen Eigenwillens gegen 


das ‚religidfe Bewußtſeyn, welde jede 
Kraftder Wahrheit und Pflihe in dem 
Gemüthe bricht, folglich den Sünder von Gott 


entferut und, da er aus feiner Gemuͤthswelt weder 
beraustreten will, noch Fann, einem unabfehlichen 


Verderben entgegenführt.. Daß fi) die Pharifäer. 
diefes Verbrechens ſchuldig gemacht haben, leidet. 


Feinen Zweifel; denn fie. Eannten Gott und feinen 


Geiſt, fühlten die Gebrechen ihrer Religion und’ 
Verfaffung, mußten, daß Jeſus ein göftlicher Ge - 
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ſandter fe und den Weg Gottes recht lehre 7), und 
nannten ihn dennoch) einen Samariter und Befeffenen, 
erhoben ſich mit dem nichtswuͤrdigſten Caſtenſtolz gegen 
Gott und die Anſtalten ſeines himmliſchen Reiches, 
begingen durch die Hinrichtung Jeſu den ſchaͤndlichſten 
Juſtizmord mie hoͤlliſchem Fanatiſm, "nannten ihn 
gegen beſſer Wiſſen und Gewiſſen noch im Tode einen 
Betrüger, bekehrten ſich nie zu dem ſelig— 
machenden Evangelium und gingen bin an den 
Ort, welcher fern ift von Gott und feiner Herrlichkeit. 


Diefe. Entwickelung und Nachweifung des Begriffen | 


enthält denn auch die Möglichfeit der Wieder 
holung diefer Sünde von allen Menfchen und zu 
“ allen:Zeiten. Man ann den Water läftern, weil 
man fein Wefen noch nicht begriffen bat; mar 
kann den Sohn laͤſtern, weil man das Wort in 
ihm noch nicht erkannt hat, und doch in beiden 
Faͤllen Vergebung erhalten. Wer aber das Heilige 
in ſich felbſt ſchmaͤht, laͤſtert und feine goͤttliche 
Leitung uͤbermuͤchig abwirft, der befindet ſich in 
einem Zuſtande der Empoͤrung gegen Gott, die 
ihn, weil ſie das groͤßte aller Verbrechen iſt, unauf⸗ 
haltſam fortreißt, daß er es weder bereuen kann, 
noch ſich ſelbſt verzeihen will. Die Geſchichte der 
aͤlteren und neueren Zeit enthaͤlt mehrere Beiſpiele 
aͤhnlicher Frevelthaten; es giebt noch) Immer Verwor⸗ 
) Matth. XXU, ze. 


’ 4‘ 
xzu : 


ffene, die Fein Vorurtheil vergefjen und Feine Wahrheit 
denen; Nichtswuͤrdige, bie gern jedes Talent, jedes 


Recht, alle Eultur, alles Goͤttliche und Heilige in 


den Staub treten moͤchten; Elende, welchen Gott 
und fein beiliges' Evangelium nur ein Mittel werben 


foll, ihre lichtſcheuen Endzwecke zu befördern; Söhne 
bes Verderbens, welche blind und hoffärtig alle . 
Quellen des Lichtes, der Tugend und Freude. ver 
fchließen und über die Leichname von Taufenden 
dem Ziele ihrer goftesläfterlichen Entwürfe zuellen 
würden, wenn ihre Macht Ihrer Verſtocktheit und 
Bosheit gliche. Es würde Befchränfung, es 
würde engberzige Sentimentalität, ich möchte fagen, - 


affterreligioͤſe Eunuchenweichlichkeit feyn, das zu 


verſchweigen, oder bie geraden Wege Gortes zu 


. verfehren, weil fi Eleine Seelen an diefer großen 


Wahrheit ärgern möchten. Wer Gott und die 
heilige Ordnung feines Reiches nicht Eennt, mag 
immer Luther und de Wette in feiner Blind» 


beit verdammen; er kann Dabei ein rüjtiger Priefter, . 


ein fich weiſe dünfender Schriftler, ein muyftifcher . 
Froͤmmling ſeyn; ſo lange er aber den tiefen Sinn 
der Worte Jeſu nicht faßt, die der Tugend ihre 
Krone und der Verruchtheit ihre Feſſeln zuſprechen, 
iſt er gewiß: Fein tuͤchtiger Lehrer feines Himmel- 


reiches, der den rechten Gebrauch der Wahrheit 


von ihrem Mißbrauche zu unterſcheiden weiß. Es 
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iſt ja nichts‘ leichter, als Ingflihe Cemiffen zu 


beruhigen, die ſich ohne Noth mit dem Vorwurfe 
. diner begangenen Sünde gegen. den. heiligen. Geiſt 
quälen, da gerade die Reue, die fle empfinden, 
und der Wunfch, fich mic. Bote: zu. verfühnen;,: ben 


befte und überzeugendefte Beweiß iſt, daß ſie mie 


biefer ſchweren Schuld nicht belaftee find. 


Ich habe abſichtlich diefen Gegenſtand noch 


einmal in dieſer Vorrede zur Sprache gebracht, 


weil es fih bier um. Die Löfung eines der ſchwerſten 
Probleme der chriftlihen Moral handelt, die mie 
der Lehre von der Freiheit, vom religisfen Sitten» 
gefege, von der Sünde und Schuld genau zu- 


fommenbängt. Eine chriftliche Sittenlehre ift aber 


nicht die, welche Spruh an Spruh, Mote an 
Note und einen Büchertitel an den anderen reiht, 
fondern die, welche den Geiſt und die Grundſaͤtze 
Jefu wiedergiebt ‚ wie er in der Wahrheit lebendig 
fi, geftern, heute und in Ewigkeit. Die Schrift, 


welche ich bier meinen Xefern darbiete, iſt keine 


‚ neue Ausgabe meiner früheren moralijchen Lehr⸗ 
buͤcher, Deren verbeflerte Bearbeitung vielmehr mit 
Mugen neben diefem Buche gebraucht und benutzt 
werden kann, ſondern ein neues Gebäude auf dem- 
felben Grunde, den ich für meine letzten moralifchen 
Verſuche gewählte und auserfehen hatte. Dieſer 
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und Ueberzeugung haben kann, wenn man fie nur 
für Sagungen der Coneilien, oder wechſelnde Lehr- 
meinungen ber Kimchenväter hält. Faffen wir indeffen 
die moraliſchen Worfchriften Jeſu und der Apoftel 
genauer In das Auge, fo werden wir bald wahrneh- 
men, daß fie nirgends die Schranken - unferes Ge— 
muͤthes überfchreiten, fondern auf allen Seiten von 
dem religiöfen Bewußtſeyn umfchloffen find. Das 
Chriſtenthum kennt Feine andere Tugend, als das 
Trachten nach dem: Reihe Gottes und nad) feiner 
Gerechtigkeit; aber diefes Reich Gortes iſt in ung, 
es beſteht in dem Abtreten von aller Ungerechtigkeit, 
in reiner Liebe zu Gott und den Bruͤdern, in dem 
ſteten Aufſtreben zu einer gottaͤhnlichen Vollkommen⸗ 
heit, in der ſittlichen Einheit des Geiſtes mit Gott, 
in dem wir leben, wirken und ſind, in einer Freiheit 
und Vollendung des Gemuͤthes, der keine gute und 
ruͤhmliche That fremd iſt 26). Durch Chriſtum wohnt, 
der Vater in uns, unſer Leben iſt in Chriſto verbor⸗ 
gen, und der heilige Gottesgeiſt weiht unſer Ge— 
muͤth zu ſeinem Tempel 27). Die hoͤchſte Seligkeit 
des Reiches Gottes iſt nicht Eſſen und Trinken, 
ſondern Friede und Freude in dem heiligen Geiſte; 


36) Matth. VI, 33. Luk. XVII, or, 2. Tim, II, 19. 1. Joh. 
IV, 16. Matth. V, 48. Joh. XVII, 23. Apoſtelg. XVII, 22. 
17) Joh. XIV, 33. Kol. UT, 3, I, Kor, III, 16, VI, 19. 
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Einleitung 
in die chriſt lichreligioͤſe Moral, J 


Erſter Abſchnitt. 
Von dem Umfange dieſer Wiſſenſchaft. 


$. 1. | 
Begriff der Sittenlehre. 


Die Sittenlehre überhaupt iſt die Wiffenfhaft . 
von der Uebereinfiimmung unfers Wile 
lens mit dem bödhften Gefege unferer 
Vernunft: oder von der Begründung un— 
feres Seelenheils durch die Annäherung 
unferes Willens an Gott. Jene Erklärung 
it abfirack und formell, dieſe eoncret und ma«- 
teriell, und zwifchen beiden finden alle übrige. An⸗ 
fihten der Moral ihre Stelle. Syn. jedem Falle 
aber fest fie, .ald praftifche Disciplin, die theore⸗ 
tiſchen Wahrheiten ſchon voraus, die ein freies Han« 
‚deln nad) dem Gefege möglich machen. 


- Das Wort Moral finder fich als ein neulateinifches 
Wort zuerf bei Cicero Cphilosophia moralis: de 
fato c.1.) Bor ihm hieß fie Blotik, Lebensweisheit 


% 
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"oder Wiſſenſchaft des Lebens (sapientia, quae ars 
vivendi est: derſelbe de fin. I, 13. vergl. "Sites Ä 
Anweiſung zum fefigen Leben. Berlin 1806. ©. 2 ).,.die 
Lehre von der wahren Eudämonie, die Wiſſenſchaft eines 
göttlichen Lebens, die Ethik. FSoc heißt aber hei den 
Griechen eine Sitte, Gemwopnpeit, Regel, im 
Gegenfage von ma9os, doni, ögedis, dem tegellofen 
Diane , der Begierde und Leidenfchaft, die auch im N. 
T. (Ephef. IV, 31 f.) einander gegenüber ſtehen. Diefe 
Sittenregeln giehgen zuerſt von dem Kreife guter Menfchen 
aus, und waren eben daher, tie die Spruͤchwoͤrter Sa⸗ 
lomo's, die goldenen Spruͤche des Pythagoras, 
die Sentenzen des Publius Syrus, ohne Band und 
Zuſammenhang. Die Stoiker fingen zuerſt an, ſie 
nad) ihrer inneren Ordnung aufjureihen, und auf die 
erften Elemente des Bewußtſeyns zuruͤckzufuͤhren. So 
antſtanden allmaͤhlig Moralſyſteme, an welchen man, nach 
den verſchiedenen Anſichten der Welt und des Lebens, 
bildet und kuͤnſtelt bis auf den heutigen Tag. Wir 
rechnen, um dem ſich auch hier leicht einmiſchenden 
Spiele der Einbildungskraft zu begegnen, zu den wes 
fentlichen Kennzeichen ihres Begriffes | 
23 das Merkmal dev. Wiffenfchaft, als eines 
Ganzen Der Erfenntniß, welches in feinen Theilen orga⸗ 
niſch durch einen gemeinfchaftlihen Grundfag verbuns 
den fi. Diefe Geftalt behauptet fie wenigftens in der 
Buͤcherwelt, mo ihr, in Ruͤckſicht auf den Iogifhen Zus - 
fammenhang der Begriffe, ſelbſt Kant den naͤchſten 
Rang nach der Mathematik zugeficht. Im Leben bins 
‚gegen wird fie eine Kunſt, oder Fertigkeit, von den Vox⸗ 
ſchriften der Wiſſenſchaft für unfee Handlungen Gebrauch 


In die hriftl, relig. Moral. L aAbſchu. 5 


zu machen. Diefe Kunſt individualiſirt ſich mach den ver⸗ 
ſchiedenen Idioſynkraſieen der Perſon und den Hinderniſ⸗ 
fen der Tugend, die jeder Einzelne zu uͤberwinden hat, 
4» 3. bey der Beſiegung des Leichtfinneg, de Zornet⸗ 
der Geſchlechtsliebe — 

2) Der Gegenſtand der Sittenlehre iſt der mente) 
che Wille, oder das Vermögen, fih Zwecke vorzuſe⸗ 
ben, im Gegenſatze der Vernunft, die auf die legte Bu . 
fetie unferer Erkenntniß befchränfe werden muß. Ein 
Sittengefeg für die ganze Geiſterwelt und für Gott ſelbſt 
aufzuſtellen, wie ed Kant verfuchte, iſt eine jenſeits 
der Srengen menfchliher Moral liegende Aufgabe, weil 
wir von den Engeln, ob fie ſchon fehlen mögen (Hieb 
IV, ıg. etiam in coelo fiunt ruinae: Hierom: 
mus ad h.1.),. wenig miffen, Gott aber nach feihel 
Helligkeit zwar Duelle der Pflicht, jedoch Über Ts 
gend. und fittliches Beftreben weit erhaben if. Es iſt ins 
defien, auch in diefer Befchränfung auf unfer Gefchlecht, 
daB Gebiet der Moral von einem faft unendlichen Umfang 
weil wir Alles, was wie denfen, ‚auch zu einem Gegens . 
Bande unſeres Beſtrebens machen Können, daher denn ſelbſt 
- der Lauf der Gedanken, infofern er von der freien Thoͤ⸗ 

tigkeit des Willens abpängt, dem Seſete der Sittlichkeit 
unterliegt. 

3) Der Endgwed der Moral m die Ueberein⸗ 
fimmung des Willens mit dem hoͤchſten Vernunftgefege, 
und zwar nicht nur des einzelnen und partielley, fondern 
des ganzen Willens mit allen feinen Beſtrebungen. Er 
ſoll uͤbereinſtimmen, nicht etwa nur mit dem abgeleiteten 
Vernunftgeſetze (der Selbſterhaltung, des Rechtes, der 

Slödfeligfeit), fondern mit des hoͤchſten Norm unſrer 


\ 


zu | | Bern 
fene, die fein Vorurtheil vergeffen und Feine Wahrheit 
"5. ‚denen; Nichtswuͤrdige, die gern jedes Talent, jedes 
Recht, alle Eultur, alles Görtlihe und Heilige in 
den Staub treten möchten; Elende, welchen Sort 
und fein heiliges Evangelium nur ein Mittel werben 
ſooll, ihre lichtfcheuen Endzwede zu befördern; Söhne 
des WVerderbens, melde blind und hoffärtig alle 
Quellen des Lichtes, der Tugend und Freude. ver- 
fchließen und über die Leichname von Taufenden 
dem Ziele ihrer goftesläfterlichen Entwürfe zuetlen 
würden, wenn ihre Macht ihrer Verſtocktheit und 
Bosheit gliche. Es würde Beſchraͤnkung, es 
würde engberzige Sentimentalttät, ich möchte fagen, 
affterreligioͤſe Eunuchenweichlichkeit. feyn, das zu 
bdverſchweigen, ober Die : geraden Wege Gottes zu 
. verkehren, weil ſich Fleine Seelen an diefer großen 
Mahrheit ärgern möchten Mer Gott und bie 
heilige Ordnung feines Reiches nicht Eennt, mag 
immer. Luther und de Werte in feiner Blind» 
heit verdammen; er Fann dabei ein rüftiger Priefter, 
ein ſich weife dünfender Schriftler, ein muftifcher . 
Froͤmmling ſeyn; fo lange .er aber den tiefen Sinn 
der Worte Jeſu nicht faßt, die der Tugend ihre 
Krone und der Verruchtbeit ihre Feffeln zufprechen, 
iſt er gewiß: Fein tüchtiger Lehrer feines Himmel. 
reiches, der den rechten Gebraud) der Wahrheit 
von Ihrem Mißbrauche zu unterſcheiden weiß. Es 
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m ja nichts leichter, als ‚Sngfliche Gewiſſen gu 


beruhigen, die fih ‚ohne Noth mit dem Vorwurfe 
. diner begangenen Sünde. gegen.;den. heiligen. Geiſt 
quälen, da gerade die Menue; bie fie empfinden, 
und der Wunfch, ſich mie Gore; zu. verfühnen;,:-ben 


befte und überzeugendefte Beweiß iſt, daß ſie mie’ 


diefer ſchweren Schuld nicht belaſte ſind. 


Ich babe abſichtlich viefen Gegenftan noch 


einmal in dieſer Vorrede zur Sprache gebracht, 


weil es ſich hier um die Loͤſung eines der ſchwerſten 
Probleme der chriſtlichen Moral handelt, die mit 
der Lehre von der Freiheit, vom religidfen Sitten: 
gefeße, von der Sünde und Schuld genau zu» 


ſammenhaͤngt. Eine chriftliche Sittenlehre tft aber 


nihe die, welche Spruch an Sprud, Mote an 
Note und einen Buͤchertitel an den anderen reiht, 
fondern die, welche den Geiſt und die Grundfäge 
Jefu wiedergiebt, wie er in der Wahrheit lebendig 
iſt, geſtern, heute und in Ewigkeit. Die Schrift, 


welche ich hier meinen Leſern darbiete, iſt keine 


neue Ausgabe meiner früheren moraliſchen Lehr- 
buͤcher, deren verbeſſerte Bearbeitung vielmehr mit 
Nutzen neben dieſem Buche gebraucht und benützt 
werden kann, fondern ein neues Gebäude auf dem- 
felben Grunde, den ich für meine letzten moralifcjen 
Verfuche gewählte und auserfehen hatte Dieſer 


a 
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erſte Band enthält die Metaphyſik der Sitten mie 
der Anthropologie, ober die allgemeine chriftliche 
Moral; die beiden folgenden Bände werben fi 
mit der Ethik, oder Pflichtenlehre befchäftigen,. deren 
genaue Entwicdelung und Darftellung zu den beſon⸗ | 
deren Bedürfniffen Der Zeit zu gehören fcheine, 


Dresden, am 1. Febr. 1823. 
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Einleitung . 
in die hriftlich-religidfe Moral, ' 


Erſter Abſchnitt. 
Von dem Umfange dieſer Wiſſenſchaft. 


$. 1. 
Begriff der Sittenlepre. | 


Die Sittenlehre überhaupt ift die Wiffenfhaft . 
von der Webereinffimmung unfers Wil 
lens mit dem höchſten Geſetze unferer 
Vernunft: oder von der Begründung un— 
feres Seelenbeils dur die Annäherung 
unferes Willens an Gott. Sene Erklärung 
iſt abfirack und formell, diefe concret und ma— 
teriell, und zwifchen beiden finden alle übrige. An⸗ 
fihten der Moral ihre Stelle, In. jedem Falle 
aber feßt fie, .als praftifhe Disciplin, die theore⸗ 
tifhen Wahrheiten fhon voraus, die ein freies Han⸗ 
deln nach dem Geſetze möglich machen. 


Das Wort Moral finder fih als ein neulateinifches 
Wort zuerſt bei Cicero Cphilosophia moralis: de 
fato cur.) Vor ihm hieß fie Biotik, Lebensweisheit 
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Einleitung . 
in die hriftlichsreligidfe Moral, ' 


Erſter Abſchnitt. 
Von dem Umfange dieſer Wiſſenſchaft. 


$. 1. | 
. Begriff der Sittenlehre. | 


Die Sittenlehre überhaupt ift die Wiffenfhaft . 
von der Uebereinſtimmung unfers Wil 
lens mit dem hböchften Geſetze unferer 
Vernunft: oder von der Begründung un« 
feres Seelenbeils durch Die Annäherung 
unferes Willens an Gott, Gene Erklärung 
it abfirack und formell, dieſe concret und ma— 
teriell., und zwifchen beiden finden alle übrige. An« 
fihten der Moral ihre. Stelle. Syn. jedem Falle 
aber fee fie, .als praftifche Disciplin, Die tggore 
tiſchen Wahrheiten ſchon voraus, die ein freies Han« 
dein nad) dem Gefege möglich machen. 


- Das Wort Moral finder fich als ein neulateinifches 
Wort zuerft bei Cicero Cphilosophia moralis; de 
fato cu.) Vor ihm hieß fie Blotik, Lebenswelsheit 


* 
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oder Wiſſenſchaft des Bebens (sapientia, quae ars 
vivendi ust: derfelbe de fin. I, 13. vergl. Ficht e's 
Anweiſung zum feTigen Leben. Berlin 1806. ©. 2.),.die 
| Lehre von der wahren Eudämonie, die Wiffenfhaft eines 
göttlichen Lebens, die Ethik. "EIog heißt aber hei den 
Griechen eine Sitte, Gewobnbeit, Regel, im 
Gegenſatze von ma9og, couN, Öpeäig, dem regellofen 
Dranse , dar Begierde und Leidenfchaft, die auch im N. 
. (Epheſ. IV, 31 f.) einander gegenüber ſtehen. Diefe 
—8— giengen zuerſt von dem Kreiſe guter Menfchen 
aus, und waren eben daher, wie die Spruͤchwoͤrter Sa⸗ 
lomo's, die ‚goldenen Sprühe des Pythagoras, 
die Sentenzen des Publius Syrus, ohne Band und . 
Aufammenhang Die Stoifer fingen guerft an, fie 
nach ihrer inneren Ordnung aufjureihen, und auf die 
erften Elemente des Bewußtſeyns zuruͤckzufuͤhren. So 
entſtanden allmaͤhlig Moralſyſteme, an welchen man, nach 
den verſchiedenen Anſichten der Welt und des Lebens, 
bildet und kuͤnſtelt bis auf den heutigen Tag Mir 
rechnen, um dem ſich auch hier leicht einmiſchenden 
Spiele der Einbildungskraft zu begegnen, zu den tes 
fentlihen Kennzeichen ihres Begriffes | 
2) das Merkmal der. Wiſſenſchaft, als eines 
Ganzen der Erkenntniß, welches in feinen Theilen orga= 
niſch durch einen gemeinfchaftlihen Grundfag verbuns 
den Mb. Diefe Seftalt behauptet fie wenigfiens in der 
Buͤcherwelt, mo ihe, in Ruͤckſicht auf den logifchen Zus - 
fammenhang der Begriffe, ſelbſt Kant den nächften 
Rang nach der Mathematik zugefticht. Im Leben bins 
‚gegen wird fie eine Kunft, oder Fertigkeit, von den Vox⸗ 
shriften der Wiſſenſchaft für unfee Handlungen. Gebrauch 
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zu machen. Diefe Kunft individualiſirt ſich nach den ver⸗ 
ſchiedenen Idioſynkraſieen der Perſon und den Hinderniſ⸗ 
fen der Tugend, die jeder Eiuzelne zu überwinden hat, 
$ 3. bey der Befiegung des Leichtfinneg, des aornebr 
ber Geſchlechtsliebe — 

2) Der Gegenftand der Sittenlehre iſt der mente 
liche Wille, oder das Vermögen, fih Zwecke vorzuſe⸗ 
gen, im Gegenfage der Vernunft, die.auf die lehteh Su . 
fege unferer Erkenntniß befchränft werden muß. "Ein 
Sittengefeß für die ganze Geiſterwelt und für Bote ſelbſt 
aufjuftellen, wie ed Kant verfuchte, ift eine jenſeits 
der Grenzen menfchlicher Moral liegende Aufgabe, : weil 
wir von den Engeln, ob fie ſchon fehlen mögen (Hiob 
IV, ıg. etiam in coelo fiunt ruinae: Hierony: 
mus ad h.].),.. wenig wiſſen, Gott aber nach feihel 
Helligkeit zwar Duelle der Pflicht, jedoch über Tu⸗ 
gend und fittliches Beftreben weit erhaben if. Es iſt ins 
defien, auch in dieſer Befchränfung auf unfer Gefchlecht, 
das Gebiet der Moral von einem faft unendlichen Umfange, 
weil wir Alles, was wie denken, ‚auch gu einem Gegens . 
Bande unferes Beſtrebens machen können, Daher denn felbfl 
- der Lauf der Gedanken, infofern er von der freien Thaͤ⸗ 
tigfeit des Willens abhängt dem Seſetze der Sittlichkeit 
unterliegt. 

3) Der Endiwed der Moral m die Ueberein⸗ 
kimmung des Willens mit dem hoͤchſten Vernunftgeſetze / 
und zwar nicht nur des einzelnen und partielley, fondern 
ded ganzen Willend mit allen feinen Beſtrebungen. Er 
fol übereinftimmen, nicht etwa nur mit dem abgeleiteten 
Bernunftgefege (der Selbfterhaltung, des Rechtes, der 

Gluͤckſeligkeit), fondern mit der hoͤchken Norm unfeer 
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pernänftigen Nadur. Dieſe Norm tritt aber in doppelter 
Beziehung, formellund materiell, hervor. For⸗ 
mell als Erhaltung der Einheit mit uns ſelbſt: denn jede 
Sünde iſt Duplicitäe und Zwietracht, jede Tugend Hars 
monie und Eintracht mit dem reinen Bewußtſeyn. Mas 
teriell als Aufſtreben, nach. einen vollendeten Senn. 
‚ Ans dieſem zweiten Gefihtspunfte ſtellt ſich die Moral ' 
EX) zwar gleichfalls unerlaßlih: al. Wiſſenſchaft 
dar, jedoch. for. Daß fie nicht mehr: sonder reinen Idee 
des Selbſtbewußtſeyns, ſondern von der Fuͤlle des woſets⸗ 
ten, oder dem Ideale des hoͤchſten Gutes ausgeht. 

2) Ihr Gegenſtand iſt der menſchliche win, 
inſofern er in den verſchiedenen Verhaͤltniſſen des Lebens 
theils von den Hinderniſſen feiner Vollendung befreiet; 
theils in ſteter And unverruͤckter Richtung zu dieſem Ziele 
erhalten werden ſoll. 

3) Der Endzweck der Sittenlehre iſt die Vegrun⸗ 
dung des Seelenheils durch ſtufenweiſe Aneignung und 
Mittheilung des wahrhaft Guten, wodurch die Annähes 
zung des Menfchen an die Gottheit Durch ein unendliches 
Fortſchreiten zur Vollendung befördert und der hoͤchſte 
Endzweck feines irdifchen Dafeyns erreicht wird. | 

Aus diefer Entwicelung des Begriffes der Moral, 
als einer Wiflenfchaft des Lebens, ergiebt ſich von felbfl, 
daR fie, als praktiſche Disciplin, und zwar formell gefaßt, 
die Grundfäge der reinen Pſychslogie und Logik, materiell 


angewendet, die. Lehre von Gott und. feiner Vorſehung 


nothwendig vorausſetzt. Kür den Skeptiker und Atheiften 
iſt confequenterweife gar Feine, für den Pantheiften nur 

eine dualiſtiſch s ſchwankende, für den dogmatiſchen Jdealis 

Ken nur eine überfpannte Sittenlehre moͤglich. Selbſt 
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der kritiſche Idealiſn Kants Hat die Tugendlehre durch | 
ein kuͤhnes Loßreißen der praftifchen Bernunft von der 
lebendigen Idee der hoͤchſten Vollendung in einen leeren 
Kaum verfeßt, mo fie fich bald in eigener Trockenheit 
und Leerheit aufzehrte. Vergl. Schletermahers Kri⸗ 
tie der Sittenlehrr. Berlin igos. S. 103 fig. 
. Fur .... *— 
wiffenſchofttiche Steitung ı der Sims 
lebre. BE sr 
Die Sittenlehte des Lebens. iR. eine Jochto des 
Olaubens an. oft, bes uns ur: Aenuage 
mit ihm beſtimmt hat, und daher ‚ohne an 
She Orundfäge von dem Endzwecke der Welt, un 
der geiſtigen Erziehung, Des Menſchengeſchlehiß 
nicht wiſſenſchaftlich zu begründen, „Die abfträcte 
Sittenlepre hingegen iſt eine grucht der prafil- 
fhen Philoſophie, welche bie Tugendfeprg, | 
Rechtslehre und Klugheitsfepre umfaßt. 
Die erfie beſchaͤftlgt ſich mit dem, was der Menſch 
thun foll;. Die ‚zweite mit dem, ‚was er thun 
darf; die Dritte mit dem, was ihm, in feinen 9% 
ſelligen Ferpänifen vortheilbaft und nög- 
lich if. 4 


Wenn wir ung über den Umfang der Moral genauer 
orlentiren; fo bietet ſich ung von ſelbſt die Frage dar: 
woher ſtammt fie und an welche Wiſſenſchaften grenze fle? 
Bei der Beantwortung derfelden muß die Form und das 
Wefen der Tugend vorfichtig unterſchieden werden. 


8 na Eisbebtung. 


Detrachten wir fie, ibrem Weſen und. Ihrer ‚Materie 
nach, als das Streben nach dem höchften Gute, fo grüns 
bet fg die Moral unbezweifelt auf die theoretiſche, oder 
Dogmatiſche Theologie. Ohne die Vorausſetzung eines 
Ppochſt vollkommenen Weſens wuͤrden wir. vicht vorhanden 
ſeyn; wir wuͤrden nicht, durch die That, herpflichtet und 
alfo auch zu diefer Beflimmung nicht mit Vernunft und 
Sreiheit begabt feynz; der Lauf der Natur wäre Dann 
nicht auf die Entwicelung unferer Freiheit berechnet, 
Belohnuung und Beſtenſing blieben leerd Wuͤnſche7 ; oo 
: ir hätten über dem Grahe weder Fortdauer, noch Vol⸗ 
Iendung und Geligfeit zu erwarten. Drum beficht aber 
das Weſen der Tugend in einem göttlichen Beben; fie feßt 
“alle — ben "Sfäuben en daß wir durch 


Et. nicht aus ihm hervorgebt, iſt Sande Rom. XIV, 
33. ). Dieſe Bemerkung gilt namentlich von der chriſtli⸗ 
den Sittenlehre, die man bis in das ſechsjehnte Jahr⸗ 
Hundert als einen wefentlichen Theil der praktiſchen Theo⸗ 
logie betrachtet hat (Ede W et t e's chriftliche Sit⸗ 
kenlehre 2, 1. 5.2. Berlin 1819.). Sieht man bins 
gegen Yon dem Gegenftande der Pflicht gänzlich ab, und 
Jaͤlt ſich lediglich an ihre Form, oder das allgemeine 
Beſetz des Willens in unſerer freien Natur; fo kann man 
die Moral auch aus reiner Vernunft ableiten: "denn die 
materiellen Principien der Vervollkommnung und Beglüs 
ung find mehr, oder weniger Cheologifch in der Anwen⸗ 
dung und koͤnnen folglich als rein rational nicht befrachtet 
werden. Die Deduction des Begriffes nimmt dann fols 
genden Gang: Vernunft iſt das Wermögen der Jdeen und 


av 
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Principien; Vernunftweisheit, oder Philoſophie, Pie 
Wiſſenſchaft von den legten Gründen und Zwecken dee 
Dinge. Jene heißt die theoretiſche, diefe Die praks 
tiſche Philoſophie, weiche legtere gemeiniglich auf bie 
Behre von den allgemeinften Zwecken freier Handlungen 
befhränft wird, Nun find aber für den Menfchen, als 
Intelligenz betrachte, nur dreierlei Zwecke denkbar: ra⸗ 


nonal⸗nothwendige, rationalsmögliche und ratias 


als zut raͤgliche, nad) den Ausfprüchen der empirks 
fen Vernunft. Hiernach zerfällt alfo ‚Die praktiſche Ver⸗ 
munfe in die Ethik, Rechtslehre und Politik 
Don der erften wurde bereits gehandelt. Ihre Zwecke find 
unbedingt und nothwendig; fie enthaͤlt alfo übers 
all kein Erlaubnißgefeg, wie man bisher 
megen häufiger Verwechſelung der Pflicht 
und Des Rechtes angenommen hat, Ton 
dern beffimmte Gebote, oder Verbote; fie 
$eunt überalf keine Indifferenz, fobald ihr nur der Stands 
aunft und die Individualität des Handelnden deutlich 
uachgemwiefen iſt Cr. Kor. VI, 12.). Andere verhält es ſich 
wit dee Rechtslehre, welche nichts gebiefet, ſondern 
immer nur erlaubt und verbietet; fie ſtellt mie gewiſſe 
Handlungen frei, und zwingt mich in dem legten Falle, 
fe zu unterlaffen. Objectiv iſt daher das Recht Cjus) 
die Einſchränkung der freien Thätigkeit des 
Menfhen auf die Bedingung einer allges 
meinen Freiheit: fubjectiv Das Befugniß, Als 
led das gu Chun, was die gefeglihe Kreis 
heit Anderer nicht befhränft. Das Verbof der 
vagen Sefchlechtsiuft ift ein objectived Nechtsgefeg, weil 
fon Fein chrbarer Mann mehr eine Lebensgefährtin vor 
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unbeſcholtenen Eitten finden würde. Willkuͤhrliche Bis 
qerverbote aber verlegen ein fubjectiveg Menſchenrecht, 
weil Jeder befugt iſt, zweckmaͤßige Mittel zur Bildung 
feiner: Intelligenz in Anſpruch zu nehmen. Der Grund 
des. Rechtes liegt alſo keinesweges in-dem geſelligen Zus 
KHands-des Menſchen, weil dieſer ſeine Befugniffe 
Mur begrenzen, aber nicht erzeugen kann. Dee 
einſame Infulaner und der Eremit in-der Wüfte iſt nicht 
:gechtfos, fondern ſich felbf ein Recht, um feine pflichts 
‚mäßige Handlungen möglich zu machen. Vielmehr liegt 
bie iwahre Duelle des Nechtes in dem natürlichen Anſpruche 
Des Meuſchen auf freie Bewegung feines: Willens in eitäik - 
Anßerlih abgemeßenen Wirkungsfreife, weil dadurch allein 
Dia ſittliche Bildung feines Geiſtes und Herzens moͤglich 
RN Die Pflicht iſt eine gerade Linte, das 

Mechtein Cirfel, der für Mehrere Radien 
Raum bat. Die Klugheitslehre, oder Poli 
zendlich iſt die Kunſt, feinen Vortheil durch zweck⸗ 
maͤßige Mittel zu befördern. Wird dieſer Vortheil (das 
suuGepov des Ariſtoteles) auf die Dauer und auf 
ainfer ‚ganzes Dafenn berechnet; fo nennt man das die 
fieefihe Klugheit. Faßt man hingegen nur den 
äußeren, vorübergehenden Vortheil ins Auge; fo ift dag 
Die gemeine, kurzſichtige und mwandelbate. Weltflugheid, 
Die im · N. T. beſtimmt genug verworfen wird’ (Luk. XVE, 
8.5). Aus dieſer Entwickelung der Begriffe fließen für die 
Meisheit des Lebens folgende Bemerkungen: 

1) Die Klugheit geht zwar infofern, als fie ſich 
die Befoͤrderung des aͤußern Wohlſeyns vorſetzt, keineswe⸗ 
ges auf unerlaubte Zwecke aus; ſie bildet vielmehr den 
Verſtand, disciplinirt Die Neigungen und bereitet die hoͤ 


/ 
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here Cultur des Menfchen vor, daher fie von Diefer Seite 
auch im IL, T. empfohlen wird (Matth. X, 16.) Dens 
noch iſt der Vortheil, den fie zu gewinnen fucht, meift 


“änfeitig,, gweidentig und ſchwankend; . fie führe Teiche zur 


Berftellung / zur Heuchelei und zum Betruge, zur Tem 
Isfigfeit und offenbaren Ungerechtigkeit. Wahren Wert 
ehäte fie folglich erſt dann, wenn fie vor dem Rechte Die 
Suiee beugt und ſich nie vom der Höchften Leitung Der 
Pflicht. entfernt: " Vergl. Paley's Grundfäge dei Mor 
tl und. Politik Äberfegt von Garve. Leipzig. 5787. 
2) Da das Recht die Äußere Sreiheit des Menſchen 
—8* ſo iſt es auch ein Pfleger der Tugend und Sitt⸗ 
lichkeit. Der Zeit nach geht demnach die rechtliche Ord⸗ 
zung im Staate immer der moraliſchen Ordnung des 


berches Gottes voraus wie der Naturzuſtand dem geſel⸗ | 


Hgen vorangeht und Mofes ein. Vorläufer Chriſti ik Es 
iſt zwar ſtrenge Pflihe für ung, das Recht des Andern 
zu achten; aber es ift nicht immer Pflicht fuͤr uns, unſer 
eigenes Recht geltend zu machen. Gerade darinnen beſteht 
der Primat der Sittenlehre, daß fie dag ſtrenge Recht oft 
durch Güte mildert. Vergl. Antileviathan, oder Ver⸗ 
paͤltniß dee Moral zum aͤußeren Rechte. Goͤttingen 1808. 
Frusr der Staat und die Schule. Leipzig ıgıo. $. 39. 
3) Die moralifhe Bildung des Menſchen 
ſteht ungleich hoͤher, als die politiſche und rechtliche, denn 
fie begründet feinen Werth als Perſon; ſie befördert den 
Wachsthum feiner innern Vollkommenheit; fie führe ihn 
zur Würde, Zufriedenheit und Zreude der Unfterblichen. 
Die irdiſchen Wiffenfchaften find nur gemeines Metall ges 
gen das Gold der reinen Weisheit: ego ne hominem 
quidem esse putem, nisi sapientem. Lactant. 


\ . 
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| $ 3 
Eintheilung ber Sittenlehre 


Die Moral if ihrem Umfange nad) entweder 
allgemein, oder particulär, oder indivie 
Duell; ihrem Inhalte nad entweder bejahend, 
ober. verneinend, oder. befchränfend; der Um 
ſache und Subftanz nach entweder geoffen«. 
bart, oder natuͤrlich, wiſſenſchaftlich oder 
populaͤr; endlich der Modalitaͤt nach. entweder. 
Fategorifch, zoder thetiſch, und ſkeptiſch. 
Alle uͤbrige Abtheilungen werden ſich leicht auf dieſe 
Eintheilung zuruͤckfuͤhren laſſen: denn auch die reis 
gioͤſe Moral iſt nur der Vereinigungspunkt der ge⸗ 
offenharten und natuͤrlichen, und muß daher als reis 
ner Gewinn neuerer vbiloſophiſcher horſchungen ber 
trachtet werden. 


Die gategorie der Quantitat giebt und. den 
Begriff einer extenſi ven und intenſi inen Allgemeinheit. Ex 
tenſiv allgemein iſt die Moral inſofern, als ihre Vort 
ſchriften von allen Voͤlkern ‚der Erde anerkannt werden. 
Das laͤßt ſich nun zwar comparativ von den vordrin⸗ 
genden Pflichten der Gerechtigkeit behaupten: denn der 
Ehebruch wird in Kamtſchatka gemißbilligt, wie in Schwo⸗ 
den; der Diebſtahl von den Hindu's, wie von den Deut⸗ 
ſchen; die Blutſchande von den Hottentotten, wie von 
den Daͤnen; die Luͤge von den Huronen (nach Charles 
voix), wie von den Dritten. Eine abfolute Allge⸗ 
meinheit der Moral aber kennet die Geſchichte leider! 
nicht; denn bei den Spartanern war ein ſchlauer Dieb⸗ 


\ : 
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Kohl erlaubt, die freien Britten "Gaben lange den Ellis 


denhandel vertheidigt; viele Juriſten halten es noch jetzt 
fuͤr pflichtgemaͤß, nach einem ungerechten Geſetze Recht zu 
ſyrechen, und mit der Legitimitaͤt Hat die neueſte Zeit ein 
gewiſſenloſes umd frevelhaftes Spielgetrieben. Der Mens 
fhenfreund vertrauet Daher der intenſiven Allgemeins 
beit der vernünftigen und chriftlichen Sittenlehre, daß fie 
vermöge ihrer Innern Allgemeinguͤltigkeit einmal noch alls- 
gemeingeltend für Die ganje Menfchheit twerden werde, 
Eben fo nennt man die Sittenleßre particulär, wenn 
ſe entweder wegen Äuferer, oder innerer Hinderniffe fich 
nicht zur Allgemeinheit erheben kann, wie Jenes von der 
chriſtlichen, Diefes von der jüdifchen und muhamedanis 
(hen Moral gefagt werden mag. Nicht minder hat die 
Individmelle Sittenlehre entweder in der befchränften 
Einficht (z. B. bei dem Säulenmanne Simeon), oder 
in der perfönlichen Lage und Stellung des Handelnden 
ılMofes, Luther) ihren Srund. Der Dualität 
nach iſt die Moral bejahend, oder gebiefend, wenn 
fie eine Pflicht der Thaͤtigkeit ausſpricht; verneinend, 
oder verbietend, wenn fie eine Yflicht der Unterlaffung 
verfündiget; befhränfend, wenn fie eine, dem Scheis 
ne nach, allgemeingültige Pflicht (z. B. fich zu verehells 
hen) in eine beſtimmte Sphäre zurückweifer Mate. XIX, 
12.). Ohne moralifche Pofition iſt Feine moralifche Negas 
tion denkbar; an dieſem Sage fcheitert dag ganze Syſtem 
Augufin’s von der Sreiheit und Gnade. Aus dem 
Standpunfte der Relation erfcheint die Moral als 
geoffenbart, mweil Gott, als Gefeßgeber, feinen Wils 
len den Menfchen mitgetheilt Hat (Roͤm. I, 19.), entwe⸗ 
der allgemein durch Vernunft und Gewiſſen, die den Aus⸗ 
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druck des goͤttlichen Willens enthalten (Roͤm. I, 14), “ 
oder durch die befondere Leitung weiſer und heiliger Mäns 
ner, welche tiefer, als wir, in Die moralifche Weltordnung 
geblickt haben (Ephef. IH, 5.). Wie kämen wir ver⸗ 
nünftelnde Söhne des Staubes auch zus Kenntniß unferer 
Pflicht, wenn fie und Gott nicht lehrte! Natürlich, 
oder rationell Heißt dafür die Gittenlehre, wenn fie freis 
thaͤtig aus bloßer Vernunft geſchoͤpft wird. Die ratio⸗ 
nale Ethit hat ohne Zweifel ihre Verdienſte: denn ſie 
ſchuͤtzt die Autonomie des Willens, als die erſte Bedins - 
gung der Sittlichkeit; fie Hat dem transſcendirenden Sus 
pernaturalifm Abbruch gethan und der vorhin vhapfodis" - 
ſchen Moral eine wiffenfchaftliche Geftalt gegeben. Man 
hat jedoch über ihre Kraftlofigfeit häufig Klage geführt 
und fie mit einem Samenforn verglichen, Das, in einen 
‚falten und unfruchtbaren Boden geworfen, nur dann ges 
deiht, wenn es von der Sonne der Religion erwärmt wird. 
In Beziehung auf die Subſtanz nennt man die Moral 
wiſſenſchaftlich, menn fie die Pflichten des Lebens 
aus den erſten Grundfägen in einem fleten Zufammens - 
hange ableitet. Unſer Zeitalter fegt auf diefe Principien,. 
als Metaphufif der Sitten, einen hohen Werth, Hat 
aber durch \übertriebene und einfeitige Speculationen dag. 
Gebiet dDiefer Unterfuchungen nicht nur zur Ungebuͤhr erwei⸗ 
tert, ſondern auch zu gleicher Zeit den Umfang der Ethik, 
oder fpeciellen Pflichtenlehre, verfürgt und Daher Die wich⸗ 
tigſten Aufgaben des Lebens in abftracter Selbfigenügfamfeit 
dem Volkslehrer zur Löfung überlaffen. Daß aber die bes - 
fondere Tugendlehre mirklich der Wiſſenſchaft angehöre, 
beweifen die vielen moralifchen Lehrbücher für alle Stände 
(3. B. die Jugend, das Gefinde, Frauen, Jungfrauen) 


on 
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‚ud Drönungen Der menſchlichen Geſellſchaft, die an 


Werth und Fruchtbarkeit die meiſten metaphyſiſch⸗prak⸗ 
uiſchen Meteorologieen übertreffen. Der ſyſtematiſchen Mo⸗ 
sul ſteht die populäre gegenüber, die von abgeleiteten 
Orundfägen ausgeht, den innern Zufammenhang der 
HMichten vernachläffige, und fih mehr mit den finnlichen 
Motiven, als den rationalen Befimmungsgründen guter 
Handlungen befhäftige. Durch die Achte Popularität 
blickt indeſſen immer die Tiefe und Gründlichfeit der 


Peen hindurch, daher fie mit feichter und rhapſodiſcher 
Geſchwaͤtzigkeit nie verwwechfelt werden darf. In Ruͤck⸗ 
ſccht der Modalitaͤt endlich iſt die Sittenlehre entiweder 


fategorifch, wenn fie das Sittengefeg als unbeding⸗ 


. Sen Imperativ der Wahrheit, der Pflicht und des goͤttli⸗ 


hen Willens aufftelt; oder thetiſch und ſtatutariſch, 
wenn ſie eine poſitive Geſetzgebung vorausſetzt, wie die 
bibliſche unter der Leitung des Inſpirationsbegriffes; oder 
fEepeifch und caſuiſtiſch, wenn fie die Vortheile einer 
Handlung nad) dem Grundfage der Probabilität abhans 


beit, in der es die Jeſuiten zu einer Meifterfchaft brach⸗ 


ten, die Durch Die verrätherifchen Reſultate diefer unfittlis - 
hen Dialektik ihe eigenes Princip zerftört hat. | 
Eine eigene Erſcheinung unferer Zeit ift die velis 
gidfe Moral, zu der die Theologen und Philofophen. 
von zwei entgegengefeten Seiten einlenfen. Jene bemerks 
ten, daß die theologische Sittenlehre oft die giweideutigften 
Handlungen unter dem Borwande einer göttlichen Offen⸗ 
barung vertheidigt, wenn fie nicht von der lebendigen 
Gottesidee in ung felbft geleitet wird. Don der ander’ 
Seite hat die natürliche Moral fich nicht nur in der Ents 
widelung der Heiligfien Pflichten in gefährliche Parados 


— 
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zien verirrt, fondern ſich auch im Leben kalt dend unfrucht⸗ 
bar bewieſen. So entſtand die religibſe Sittenlehre, 
welche die gebildete Vernunft in ung als Die Quelle der- 
göttlichen dee, diefe aber als die Quelle aller pflich⸗ 


ten betrachtet. Nach dem Zeugniſſe der Geſchichte iſt 


dieſe hoͤhere Geiſtesbildung der Menſchheit eine Frucht des 


Chriſtenthums und darf folglich nicht als ihm widerſpre⸗ 
chend, oder feindlich betrachtet werden. 


8. 4. 
cbriflig Sittenlehre han 


Unter allen Tugenbfehren behauptet Feine den Cha; 
rafter einer religiöfen fo weſentlich, als die chriſtli⸗ 
he, oder der Inbegriff derjenigen Sit— 
tenregeln, welde wir Sefu und feinen 
Ypofteln verdanken. Sie unterfcheider fih von 
der rationalen dem Wefen nad) durch das Ideal' 
eines heiligen Gottes, welches uns In Sefu ein an⸗ 
(hauliches Vorbild unferes Sinnes wird; durch die 
Ableitung aller Grundfäge, Marimen und Geſinnun⸗ 
gen aus diefer görtlichen Idee; und durch die Fräftig« 
fen Antriebe, uns durch ihre freithätige Befolgung . 
zu Kindern Gottes und Bürgern des Himmelreichs 
beranzubilden. Damit hängen von felbft Die unters’ 
fcheidenden Merkmale ihrer Form zufammen, die’ 
in dem böbern Anſehen ihres görtlichen Stifters, In’ 
der böhern Glaubwuͤrdigkeit des Unterrichtes feiner 
Schüler und in der Verordnung befonderer Mittel zur 
Erweckung und Belebung eines religiöfen Sinnes au 


ſuchen find. 
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Die chriſtliche Sittenlehre iſt unter allen moraliſchen 
Syſtemen unſeres Geſchlechts dag reinſte, edelſte und lebens 
digſte. Selbſt die Gegner des Chriſtenthums, welche 
über Wunder und Dogmen ſpotteten, haben ihrer mit Ach⸗ 
tung und Ehrfurcht gedacht. Rouſſeau im Emil 
(Buch IV.) und in feinen Briefen vom Bebärge 
Jat fie aus dem Standpunfte des Rationaliſm unbefans 
gen und gerecht gewürdigt. Um fie mit diefem nicht ums 
sorfichtig zu verwechfeln, iſt es nöthig, zu bemerfen, daß 
fe Ihrem Weſen nad) 

1) von dem deal eined vollfommenen und 
heiligen Gottes, als der Duelle unferer Pflichten 
ausgeht (Matth. V, 48. Luk. VI, 36. 1. Petr.I, 16.) 
Diefes Ideal fucht fie aber in ung felbft (Joh. VII, 17. 
XIV, 23. Luk. XVII, 21. 2. Chor. Ill, 18.) giebe 
ifm Durch das Bild des Eingebornen in Jeſu Anfchaulichs 
feit,. Fülle und Lebendigkeit (Joh. J, 14.16.18. XIV, 
20. Hebr. J. 2.) Es if nicht auszufprechen, was Die 
Hriftliche Menſchheit Jeſu für die Bildung und Belebung 
der göttlichen Idee verdankt, die als die Quelle aller wah⸗ 
sen Sittlichkeit betrachtet werben muß. 

2) Aus ihr leitet fie ale Kegeln und Marimen des 
Lebens ab (Joh. III, 21. IV,23. Phil. IV, 8. ı The. 
IV, 3.5), zur Erkenntniß der Wahrheit, die den Menfchen 
frei macht (Joh. VIII, 32, f.) und zur reinen Tugend 
führe (2. Joh.4.) Da jeder Menfe nach Gottes Bilde 
geſchaffen (Epheſ. IV, 24.) und der Belehrungen feines 
Geiles fähig ift (2. Theſſ. IV,9. 1.305. II, 20.); fo ſoll 
auch Jeder den heiligen Willen Gottes prüfen (Röm. XII, 
a.), daß er in feinem Slanben feſt (Joh, XIII,g9.) und 
: duch Jeſum zu jmmier größeren Aehnlichkeit mie Gott her⸗ 
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angebildet werde (Epheſ. IV, 13. Job. XVII, 23.) 


Man irrt ſich alfo fehr, wenn man die lebendige Erfennts 


niß unfers Seelenheild durch Jeſum in einem mechanifchen 


3) Mie diefen Belehrungen verbindet fie zugleich 
De: fräftigfien Antriebe zu einem göttlichen Leben, Ehr⸗ 


furcht, Liebe und Dankbarkeit gegen Gott, der und durch. 


Jeſum neu gefchaffen: und zur Würde feiner Kinder erhos 


ben bat (Matth. V, 45. Joh. J, 22. 1. Eher. VI, 20. 


1. Joh. III, 1. Rom. VIII, 15. 12.905. IV, 16. fl.) 
Beigl. de Wette's hriftliche Sittenlehre Th. J, 9.43. fi 


Der Form nach, in welcher ſich die hrifliche Mor . 


ral wirkſam beweißt / unterſcheidet fie ſich von der ca 
fionalen 


‚Aufreiden von Schriftftellen fucht (2. Kor. II, 6. 17). . 


+ 2) duch das höhere Anfehn Jeſu, als eines Ä 


göftlichen Gefandten (Joh. V, 30. XVH, 8.), der und 
zugleich hoͤchſtes Mufter der Tugend iſt (1. Joh. J, 21). 
Eigenes Denken und Forſchen IR zwar durch den Slauben 
an die unter Denfchen erfchienene Weisheit Gottes (1. Kor. 


. L, 30), fo wenig ausgefchloffen, daß es vielmehr von Der 


Schrift empfohlen wird (1. Theſſ. V, 21. 1. Joh. IV, 2). 
Aber jede verſtaͤndige Dialektik verliert ſich im Glauben, 
der fuͤr das Kind und für den Weiſen gleiches Beduͤrfniß iſt, 


und mit dem reinen Glauben an Sefum hat jede Forſchung 
ihre Ende erreicht (Joh. XI, 44. fl. XIV, 6.) 

2) Durch die höhere Glaubwuͤrdigkeit 
des Unterrichts feiner Schüler, die und, von 
feinem Geifte geleitet (Joh. XV, 26.), in ihren muͤnd⸗ 
lichen und fchriftlichen. Vorträgen reine Quellen himmli⸗ 
fcher Weisheit (Joh. III, 17.) eröffnet haben, * Es ver⸗ 


ſteht ſich indeſſen von felbft, daß die Kritik, fomopl in - 
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der Ausmittelung dee Aechthelt Ihrer Schriften, als In 
ihrer reinen Auffaſſung und Anwendung der evangelifchen 
Wahrheit nicht befchränft werden darf, da uns die Apss . 
ſtel felbft Hierzu auffordern und durch ihr Beiſpiel berech⸗ 
tigen (Gal. II, 14. 2. Theſ. II, 2. 2, Petr. III, 16.% 
Man vergleiche Reinhards Plan, den der Stifter des 
Chriſtenthums zum Beſten Der Menfchen entwarf.. Bierte 
Ansgabe. Wittenberg 1798: & 62. fl. Planck 
- über Die Behandlung, die Haltbarfeit und den Werth des 
hiſtoriſchen Beweiſes für die Goͤttlichkeit des Speifens 
thums. Göttingen 1821. ©. 132. fl. 

3) Damit verbindet das Chriſtenthum nach einige 
befondere Mittel zur Weckung und Erhaltung des 
religidfen Sinnes: die Taufe (Yo. ILL, 3.), das Abends 
mahl (Luk. XXII. 13. fl.), die Vereinigung der Chris 
ſten zur gemeinfhaftlichen fittlihen Bildung (Matth. 
XVI, 13. Hebr. X, 24. fl.), und das ſtille Gebet (Matth. 
VI, 6. fl.J. Die perfönliche Afcetik, welcher jeder Menſch 
zu feiner fittlichen Veredlung bedarf (1. Ehor. IX, 27), 
bleibe dem Gewiſſen des Einzelnen überlaffen. . & de 
Wett e's chriftliche Sittenlehre Th. J, 8. 63. 


8. 5 
Werth ber Sittenlehre. 


Die Moral hat unter allen praktiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften den hoͤchſten Werth, weil ſie den Menſchen 
humaniſirt, feine Leidenſchaften bricht, die Quellen bes 
Elendes verfchließe und der Freude Öffnet, dem Cha⸗ 
zafter Einheit, Vollkommenheit und Würde giebt und 
auf einen froben Abfchied von. ber Erbe vorbereiteh 


⸗ 
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J Bermag fi. unſre Erdenwelt auch nicht in den Him⸗ 
mil zu verwandeln, fo kann fie doch überall, wo man 
Apr. folgt, den Vorwurf abwenden, daß wir in einem 


Sammerthale leben. 


Nach der Glaubenslehre, welche die hoͤchſten und 
zefiih. Wahrheiten aller menfchlichen Erkenntniß enchält, 
IE die Moral die edelfte aller Wiffenfchaften. Bon ihr 
Hänge die Bildung, die wahre Vollkommenheit und pers 
ſonliche Wuͤrde des Menfchen ab. Jeder, der auf den 
Adel unſrer Natur Anſpruͤche macht, ſollte fih daher 
ma "gründliche Erkenntniß von ihr zu verfchaffen ſuchen. 
Die Gruͤnde diefer Behauptung find einleuchtend und lafs 
ſen ſich leicht nachweiſen: denn fie bilder . 

.. dB) den Charakter der boͤhern Menſchheit 
is ung aus. Haft alle übrige Wiffenfchaften bilden nur 
das Gedaͤchtniß, oder den Verftand; die Sittenlehre hin⸗ 
gegen. verwandelt die Wahrheit durch freied Handeln in _ 
GAre ; fie macht Die Weisheit in ung lebendig und ſchafft 
durch fie.die göttliche That. Der Menfch wird Durch fie - 
: ein himmliſcher Genius in einer irdiſchen Geftalt (Apoſtg. 
XVII, 23.) S. Herders Ideen zur Philofophie der 
Gefchichte der Menfchheit: Buch V, Eap. 4. 

2). Sie bricht die Gewalt der Leidenfhafs 
ten, die die Menfchen fo oft unter die Thiere erniedeis 
gen. Bei dem Thiere Has der Inſtinct feine, Grenzen in 
Dem finnlichen Bewußtſeyn; in dem freien menſchlichen 
Baemuaͤthe aͤber Bat der organiſche Reitz des Willens einen 
ungleich :größern Spielraum, wie die Meereswoge höher 
geht, als die. Fluth eines kleinen Landſees. Nimmt 
daher die Leidenſchaft den Schein des Vernunft an, mie 


a 
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das, in den meiften Faͤllen geſchießt, fo werben auch ihre 
Verwuͤſtungen ungleich fchredlicher und verderblicher. 
Diefee Herrſchaft der Affecten beugt num die Moral kraͤfe 
"tig durch Empfehlung der Befonnenheit und GSelbftregies 
sung vor; fie hält die Einbildungsfraft und die Gefühle 
in weifen Schranfen; ſelbſt auf die Dunklen Senſationen 
and die Träume Bat fie Einfluß, mie ſchon Zeno bes 
merkt (beim Plutarch de profectibus in virtute: 
opp. ed. Reiske, Vol. VI. pag. 308.); denn anders 
träumt der Tyrann und. der Gerechte, der Woläfling 
und der Keufche, der Lefer Petron's, oder St, Evremont's 
und der Lefer des Johannes und Paulus, 

3) Dadurch verfchließt fie auch vie Quellen des 
menfhlihen.Elendes. Welchen Jammer erjengt 
nicht Unmäßigkeit, Traͤgheit und Wolluſt: welche Feind⸗ 
Thaften, welche Häusliche! Zwietracht, welche blutige . 
Kriege bringt nicht Egoifm, Ehrgeig und Herrſchſucht 
hervor; welche Verbrechen Hat nicht Leichtfinn, Muͤſe 
fisgang und Weppigfeit veranlaßt (Joh. IV, 2.)! Uns 
fonft fchärft die Policei ihre Aufmerkſamkeit, und die 
Gerechtigkeit ihre Strenge; überall häufen fich Uebeltha⸗ 
ten, wo Finſterniß, Willführ, Drang, Gewalt, Noth 
und Luxus berrfcht. Nur durch meifen Unterricht und 
gute Beifpiele kann die öffentliche Meinung jene Reinheit 
und Lauterleit gewinnen, welche Die beſte Schutzwehr ges 
gen dag einreißende Sittenverderben if. 

4) Die Moral eröffnet ferner die wahre Duelle 
seiner Freuden. Auch der Thor kann In finnlichen Ver⸗ 
gnuͤgungen ſchwelgen und fich betäuben (Phil. III, 19.); 
wahrer Seelenfriede aber wohnt nur in der Bruſt des 
Frommen (Joh. XIV, 27.); In feinem zeinen Sime 
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trägt er die Empfänglichkele für Höheren Lebensgenuß 
GJoh. XVI. 22.); auch ein mäßiges Gluͤck fann ihn ſchon 
gufriedenftellen und erfreuen (1. Tim. VI, 6.)5 Gottes 
Freundſchaft ift ihm Wonne (Roͤm. V, 5); das Lei⸗ 
den fehmerst, aber es Fränfe ihn nicht (Roͤm. VIII, 18); 
es ſieht einer beſſern Zukunft mie Vertrauen entgegen, 
und fühle fi gluͤcklich In feiner Innern Veredelung 
| und Unfhuld C2. Cor. IV, 16.) 

5) Die Sittenlehre giebt ferner dem Charac⸗ 
ter Einheit und Würde. Sie hebt den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Denken und. Handeln auf, der Dem 
Menſchen fa peinlich tft; fest jeder That ihren Preis 
und läßt die Indifferenz der Handlungen verſchwinden, 
verbannet die Uengftlichfeit des Gewiſſens und Dem 
Kleinigkeitsgeiſt dev falſchen Froͤmmigkeit. Da my 
die Hauptrichtung des ganzen Willens vers | 
nänftig und weife ift, gleihen fih einzelne 
Schritte auf dem .Lebenspfade von felbf 
aus. Die Volfsmoral mag fih, wie der Decalogug,. 
in einzelnen Geboten, oder Verboten ausfprechen; die. 
vollfommnere Sittenlehre aber umfaßt den ganzen Mens 
ſchen und bringt in alle feine Handlungen Einheit und 
Zuſammenhang. 

6) Namentlich bewaͤhrt fie thre großen Dorzäge 

in der entfcheidenden Stunde des Abſchiedes von 
der Erde. Schon Antiſthenes nannte diefen deu 
feligften, oder peinvollſten Moment unfereg Dafenng, je 
nachdem mir gelebt haben, denn dag größte Gluͤck des 
Menſchen, fei dad, felig ‚su ſterben (eUruxoüvre' 
arosaveiv naxapıaarepov Ev avdowmois. Diogenes | 
Laert. J. VI. 0.1.) Das lehrt nun offenbar. Die. Mo⸗ 


i 
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glg weil fle umnfere Anhoͤnglichkeit an die Erde und 
: Ihre Güter mäßige, dadurch unferm Innern Vorwürfe 
und Neue erſpart und Das Herz auf Güter hinleitet, 
die uns in die Emigfeit folgen (Matth. VI, 21.), oder 
die, nach Antiſthenes, mit und an das Land ſchwim⸗ 
men, wenn wir Schiffbruch leiden (moisio9a EDodıd, 
d xei yavayıjoayrı auyxoluußjoe. Diog. L. 
L c.) Nie hat ein Sterbender feine Tugend, oder 
den verſaͤumten Lebensgenuß bereut, während Unrecht 
und Vollgenuß der Welt jedem Scheidenden die letze 
ten Stunden verbittern. j 
Eine vollfommene Gluͤckſeligkeit kann war auch die 
reinſte Tugend dem Menſchen hier nicht gewaͤhren. Der 
Himmel auf Erden iſt nur eine dichteriſche Formel, 
weil unſre Vernunft, auch bei einer hohen Ausbildung, 
noch zu ſchwach, unſer Wille noch zu unbeſtaͤndig, unſer 
ganzes Gemuͤth noch viel zu abhaͤngig von der Sinn⸗ 
lichkeit iſt, als Daß es ein bleibender Wohnſitz wahrer 
Freude ſeyn koͤnnte (Roͤm. VIII, 23.). Dennoch if 
die Erde Fein Jammerthal (Weish. Sal. I, 14)5 fie 
bietet ung ſchon manches Glüd dar, welches die Weiss 
heit veredeln kann. Könnte die fittlihe Bildung der : 
Menfchheit nur einmal fo meit gedeihen, Daß feine 
Rechtsverletzung mehr fichtbar mürde; fo müßte die 
Wohlfahrt unferes Gefchlechtes ſchon einen bedeutenden 
Zuwachs gewinnen. Man vergl, Leffeng Gefchichte 
der Keligion Th. II, S. 607. fe Bartels über 
den Werth-und die Wirkungen Der Sistentepre soft, 
Ch. U. ©3224 fl 
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. 6. 
Antagoniſten der Moral. 


Miches deſto weniger bat die Moral, theore- 
tiſch und practifch, mit vielen Öegnern zu Fämpfen, 
Alnfere Traͤgheit iſt von der himmliſchen Weisheit 
abgewendet; die Sinnlichkeit betaͤubt und unter⸗ 
jocht ben Verſtand; die Einbildungskraft verblen⸗ 
det ihn durch Traumbilder eines falſchen Gluͤckes; 
die Afterſpeculation fuͤhrt ihn in die Wuͤſten des 
leeren Denkens; und die Schwaͤrmerei zerſtoͤrt die 
heitere Tugend des Lebens durch uͤberſpannte Sit 
tentegeln. Nichts iſt demuͤthigender für den menfchs 
lichen Geift, als feine Verirrungen auf dem Gebiete | 
ber Moral. Ä | 


Die Sittenlehre beſchaͤftigt ſich mit e Wahepeiten, 
die dem finnlichen Menſchen von allen Seiten unans 
genehm und widrig find, und ſteht daher mit unfern 
Neigungen und mit der ganzen Richtung unfers We—⸗ 
ſens, inſofern wir Zeittvefen find, im fleten Widens 


Beier IE es uns daher Ernſt mit dem Entfchluffe, 


ihren Leitungen zu folgen; fo müffen wir vor Allem 
die Hinderniffe fennen lernen, vie ihrer Ausbildung, 
als Wiſſenſchaft, und ihrer Anwendung auf Her; und 
Leben im Wege fichen. Es find das aber im Allges ‘ 
meinen fölgende: ‚ Ä 

2) Dee Menfch, nach feinem thierifchen Charası 
tee, ift träge; er will licher genießen, als handeln; 
der nahe und leicht zu gemwinnende Lohn der Günde, 
I ihm ungleich willkommener, ald dee ſchwer zu errin⸗ 


‘ 
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| 
gende Preis der Tugend In der Berne. Ein fchönes 

Gewand, ein frohes Mahl, eine fofort zu flillende Luſt 
iR für ihn ungleich reitzender und ansiehender, ald das 
205 des Weifen, als fünftige Ehre vor Gott und dem 
Menfhen, und der Gedanfe eines ruhigen Abfchiedes- 
von der Erde. Schon Jeſus klagt über die Trägheit 
feinee Schäfer (Joh. III, 12.) und ermahnt fie deswe⸗ 
gen zur Wachſamkeit und Andacht (Matth. XVI, 41). 

2) Eine Folge hiervon iſt die Uebermacht 
ſinnlicher Eindräde über alle Grundſaͤtze des 
zubigen und befonnenen Berfianded. Umgeben von 
der Sinnenwelt und ihren Reigen vergißt der Menſch 
leicht Gott, Zukunft und Ewigkeit. Mährend die 
Sinnlichkeit dem Geiſte dienen follte, wird diefer nur 
ein Werkzeug dev Begierde und der Menſch finkt zu 
“einem Hugen Thiere herab. Daher der anafreontifche 
Leichtfinn, der nur nach den Dergnügungen des Augens 
blickes haſcht; daher die Zerfreuung, die den Mens 
{hen aus feinem Innern herausreißt und feinen Wil⸗ 
Im an die Gegenftände feiner Neigungen feflelt; daher 
dee Taumel der Betäubung, in dem das Göttliche 
unſers Gemuͤthes untergeht; Daher die Lafter der Roh⸗ 
heit, die man felbft bei den gutmäthigften Völfern fins 
det (z. B. die Anthropophagie nah Langsdorf bei 
den Bervohnern der Neu s Markefed s Infeln). Gras 
phifch fchildert Paulus dieſen Zuftand Roͤm. J, 26 fl. 
2. Cor. XV, 32 fl. 

3) Hierzu fommen die Täufhungen und Blends 
werte der Phantafie, die den finnlihen Schein er⸗ 
hoͤhen, den Verſtand beftechen, falfche Anfichten, Urtheile, 
and durch fie unfittliche Handlungen erzeugen. Des 
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Trunkenbold weiß es wohl, wie ehe er für einen 
flüchtigen Genuß feines Gaumens buͤßen muß; aber der 
Wein glaͤnzt fo rein nnd ſchoͤn im Glaſe (Spruͤchw. 
XXII, 31); die alten Folgen der Unmaͤßigkeit find 
vergeſſen: er ſtellt ſich den nahen Genuß ungleich ſuͤßer 
vor, als er ihn wirklich findet; nun iſt die Sünde”. 
beſchloſſen. Das ift auch die Geneſis des Zorns, der 
Wolluſt, der Prachtliebe, des Ehrgeiges und aller Thor⸗ 
heiten. Es iſt das eitle Dichten (Roͤm. J. 21.), was 
die Menſchen verfuͤhrt und ungluͤcklich macht. 

4) Nicht minder gefaͤhrlich iſt die ſophiſtiſ * 
Afterſpeculation, die ſich von Gott losreißt, 
unſere Abhaͤngigkeit von ihm bezweifelt und ſich eine 
bequeme Pflicht nach eigenem Gutduͤnken bilde. Das 
ber der Immoralifm, der jeden Unterfchied zwiſchen 
Sutem und Böfem aufpebt (Jeſ. V, 20.); die Vers 
sheidigung des Selbſtmords bei dem herrfchenden Uns. 
glauben an die Vorfehung; die behauptete Nechtmäßige 
- Seit periodifcher Ehen, wenn man den höhern Endzweck 
dieſer Verbindung verfennt; daher die Apologie der - 
unbefchränkten Luſt des Geſchlechtstriebes, wenn man 
für Menſchenwuͤrde und wahre Liebe feinen Sinn hat. 
Das find die Sophiftereien, vor welchen Paulus, als 
Taͤuſchungen weltlicher Weisheit warnt (1. Cor. III, 20. 
Col. II, 8.) 

5) Eben fo fhadlich, als die Vorſchriften einer 
laxen Moral, ſind die uͤberſpannten Tugende 
regeln, die durch die Strenge einer hohlen Heilig⸗ 
keit alle wahre Sittlichkeit zerſtͤren. So verboten die 
Hindus den Genuß des Fleiſches, und verordneten dafür 
den Selbſtmord der ihre Maͤnner uͤberlebenden Frauen; 


— 
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(fo ließen die Enfratiten den Gebrauch des Weine nicht 
einmal bei der Feier des Abendmahls zu, hielten ſich 
aber Enncubinen und glaubten fogar an Ihre Infpivas 
ton; fo ſprachen die Gnoflifer von nichts, ale des 
hohen Idealitaͤt des Denkens und MWollens, aber in 
isren Cirkeln Herrfchte Gemeinſchaft der Weiber; fo 
wid Kant, man fol auch dem Zeinde, der im Bes 


griffe ficht, feinen Gegner zu morden, die Wahrheit 


fügen, weil man fih um die Zolgen feiner Handlun⸗ 


gen nicht zu befümmern habe, „Unter den Juden mach⸗ 


ten ſich befonders die Ef ener dieſer Webertreibung 
ſchuldig, und merden daher nahdrädlih von Paulus 
zurechtgewieſen (1. Tim. IV, 1 — 3.). 

Faßt man alle dieſe Bemerkungen zuſammen, ſo 
uͤberzengt man ſich bald, daß die Moral nichts weni⸗ 
gee als eine ſchon vollendete Wiffenfchaft fe. Man 
denfe nur an Die Paradorieen der neuern Gittenlehre, 
daß die Sortlofigkeit die veinfte Tugend möglich mache; 
daß es fein irvendes Gewiſſen gebe; daß der Selbfts 
mord im Leben preiswürdig fei, weil er auf der 
Schaubühne gefalle, daß es thoͤricht fei, von Pflichs 
ten gegen Gott: zu fprechen; daß die Ehe mit ber 
Buster, oder Schwefter fich mit dem Naturgefege wohl 
vereinigen laſſe. Wer erinnert ſich Hier nicht an den 
Ausfpruch des Ariftoteles, daß fich bei dem größs 
ten Genie faft immer eine Mifchung von Abermig und 
Tollheit finder! Dem chriftlichen Sittenlehrer muß eg 
daher eine angenehme Erfcheinung feyn, daß ihm die 
Grundfäge feiner Wiſſenſchaft in einer äußern Dffens 
barung Gottes dargeboten werden, von welcher er ſich 
nicht entfernen Tann, ohne feine Kirche zu beſtreiten, 


> 
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oder ſich von dem Chriſtenthume uͤberhaupt fosgufagenz '' 
eine Bemerkung, die uns auf.die befondern Schmwies | 
rigkeiten einer wiſſenſchaftlichen Bearbeitung der Bu 
fen Moral führen muß. 


9 7. — 


Beſondere Schwierigkeiten der Hefe 
Ä lihen Moral. 


Auch die Freunde der chrifflichen Sittenlehre 
haben darüber geklagt, daß ihre Vorfchriften 
unvollftändig, zerfireut, auf den jübifchen Meffla- 
nifm gebaut, gnomifch und bildlich, local, zwei⸗ 
Deutig, judaifirend und zumeilen ſogar mit der ge⸗ 
felligen Ordnung und dem guten Anftande nicht 
zu vereinigen fein. Gelbft an den Handlun« 
gen Jeſu und feiner Apoſtel hat man Einiges 
in Anſpruch genommen, und die Anwendung ihrer 
Marimen auf bas weltliche Leben bebenflich finden 

wollen. 


Ehe ih die chriftliche Sittenlehre als eine geofs 
fenbarte geltend machen kann, muß fie fich ſelbſt zuvor 
gegen die wichtigſten Einwuͤrfe und Zweifel verrheidis 
gen, die man in Älteren und neueren Zeiten gegen 
Ihre Görelichfeie erhoben hat. Wenn die Vernunft 
auch nicht weiß, ſagt Luther, was goͤttliche Offens 
barung ft, fo weiß fie Doch recht gut, was Offen 
barung nicht iſt; es muß alfo auch erlaube ſeyn, die 
Heiligen Schriften des neuen Bundes nach den von ihr 


ſelbſt aufgefichten Wrerfmalen Ca. Sim: II, 16.) m 
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prüfen. Hier Bar man aber dee chriftlihen Moral 
zunaͤchſt ſchon in Ruͤckſicht auf Ihren Inhalt zur Laß 
gelegt, daß fie 

1) unvollſtaͤndig in ihren Seundfägen und 
Marimen ſei. Man finde in ihr weder einen hoͤch⸗ 
Ken Kanon der Sittlichkeit, noch beftimmte Vorſchrif⸗ 


. ten für einzelne Handlungen 3. B. den Selbſtmord, das 


Epiel. Die fonft hieher begogenen Stellen Apg. XVI, 


28. 1. Cox. X, 7. handeln befanntlich von san andern 


Gegenftänden. 

2) Ihre Lehren fein rhapſodiſch zerſtreut. 
a ganzen N. T, finde fi Fein Buch, das ſich aus⸗ 
ſchließend mit einem moralifhen Begenftande beichäftige, 
oder eine zufammenhängende Reihe von Pflichten ente 
halte. So folge die Bergpredigt bei Matthäus auf eine 
Reihe von Wunderberichten, mährend fie von den beiden 
andern Evangelien wieder anders vereinzelt werde; Im 
den paulinifchen Briefen fländen Die Sittenregeln unver 
Sunden am Schluſſe, und mären auch in den übrigen 
Epiſteln nur Tporadifch zu lefen. 

3). Ein TEN ihrer Sittenregeln ſei aus my ſt i⸗ 
ſchoen Begriffen abgeleitet, z. DB. die Heilighaltung der 
Ehe aus der geheimnißvollen Verbindung mit ef 
(Eph. V, 30 fr); ein anderer bildlich und über 


trieben z. B. Matth. V, 22. 29. 405 wieder ein andes 


ver zweideutig und fchwärmerifch z. B. Marth. XIX, 


12. welche Stelle felbfi den Drigenes zur Verſtuͤm⸗ 
welung feines Koͤrpers verleitet Haben ſoll. 


4) Von mehreren Sittenregeln des N. T. laſſe es 
ſich nachweiſen, daß ſie ſich auf bloße National vor⸗ 
urtheile- gruͤnden z. B. (Apg. XV, 20.) das Verbot 
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des Blutes, welches ſelbſt Muhamed im Koran unter ge; 
willen Bedingungen frei gab (Sure II, 175. Maracci), 
Dennoch haben die Montaniften und andere Irrleh⸗ 
ver dieſes Geſetz lange ald göttlich verfheidigt. 

5) Einige Sittenregeln des Ehriftenthums felen 


auch mit dem guten Anftande und der gefeligem . 


Drdnung unvereinbar. Jenes ſei bei dem Bes 


£chleiern der Weiber in den gottesdienſtlichen Verſamm⸗ 
dungen (1. Cor, XI, 5.) und der religidfen Umarmung 
in den Gemeinden (Roͤm. XVI, 16.), dieſes bei der 
Bemeinfchaft der Güter (Apg. IL, 44 f.), die allen ges 
felligen Sleiß lähme, und bei der Empfehlung des Coli⸗ 
bates (1. Cor. VII, 8.) der Fall gewefen, welche die 
fo oft verwuͤnſchte Ehelofigfeit der Nonnen, Mönche und 
Prieſter veranlaßt habe, 

Selb eingene Handlungen Jeſu und feiner 
Apoftel bat man niche mit dem bitterfien Tadel vers 
font. Man hat es dem Meifter vorgerädt, daß er fich 
Hart und befchimpfend über die Pharifäer ausgedrückt 
(Matth. VII, 39.), feine Mutter Falk und wegwerfend 
behandelt (Joh. II, 4.), das fanandifche Weib eine 
Hündin genannt (Matti. XV, 26.), feinen Landesfuͤr⸗ 
fen mit einem Spottnamen belegte (Luc. XII, 32.2 


daß er fich feinen Feinden ſelbſt überliefert und daducch 


feinen Tod befchleunige Babe (Matth. XX, 18.) Aus 


der Zahl feiner Schüler ift Petrus von Voltaire 


mit einem firengen Criminalrichter verglichen worden, 


der ein fparfames Ehepaar zu einem plöglichen Tode 


verurtheilt babe (Apg. V, 10.); Andere Haben den 
Paulus einen Heuchler genannt, weil er gegen fehnp 
Srundfäge die Scheinrolle eines Naſiraͤers uͤbernahm 


! 
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CApg- XXJ, 26.); fie Haben feine Werbannung des Blut⸗ 
ſchaͤnders als überfpannten Eifer betrachtet (1. Cor. V, 
5.), und feine Heftigfeit gegen Petrus zu Antiochien als 
den leidenſchaftlichen Ausbruch einer collegialifchen Eifers 
ſucht dargeſtellt (Gal. II, 11.). Man vergl. den Ori- 
genes contra Celsum, ed. Spencer. G. 292. Euse- 
bius contra Hieroclem, finter feiner Demonstr. 
euangel. Colon. 169g. &. 511 f. Cyrillus Alex- 
andrinus contra Julianum, tot. Chriſtus und die 
Bernimft &. 703. Porphyrius 1794. . Sreimüs 


‚thige Aeußerung über die Bibel und ihren Werch ald Res 


ligions⸗ und Sittenbuch für alle Zeiten. Berfin 1799« 
Cannabichs Kritif der praftifch s hriftlichen Religionds 
lehre TH. L Leipzig 1810. 
| I 8. 
Unmweifung, fie zu überwinden 
Aller diefer Hinderniffe Fann men indeſſen dene 


noch Meifter werden, wenn man, bei einem reinen 


Herzen, mehr auf die Stimme feines eigenen Gewiſ⸗ 
ſens, ald auf fremdes Anfehen achtet, und vor Allem 
den Glauben an. Gott durch feinen Eingebornen in 
ſich bildee und belebt: Bei dem Studium des N. T. 
kommt Alles darauf an, feine moralifchen Ideen und 
Grundfäge zu verzeichnen, unter fie einzelne Maxi⸗ 
men zu ordnen und aufzunehmen, das Locale und 
Zeitgemäße in ihnen abzufondern, das Individuelle 
der Handlungen Jeſu und feiner Apoftel gehörig zu 
beurtheilen, und durch fleißiges Studium der Ge⸗ 
(dichte und Biographik, fo wie durch eigene Beob⸗ 
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achtung des menfchlihen Herzens ber Elnſeltigkett 
feine Lebensanſichten zu feuern. 


Mir Baben hierbei theils auf die Schwierigkelten 
der moralifch s wiſſenſchaftlichen Bildung 
uͤberhaupt, theils beſonders auf die Hinderniſſe einer 
freien Erkenntniß der chriſtlichen Sittenlehre zu, 
ſehen. In Ruͤckſicht der er ſten kommt Ad. 

1) auf ein reines, vorurtheilsfreies Gemuͤth an. 
Wie naͤmlich eine richtige Anſicht der Dinge vielfaͤltig von 
einem guten Standpunkte abhaͤngt; ſo iſt das auch der 
Fall bei der ſittlichen Beurtheilung unſerer Handlungen. 
Unſer Verſtand laͤßt ſich nur zu oft von der Neigung vers 
blenden; was wir ung wuͤnſchen, das glauben wir, und 
was wir begehren, das ſcheint uns auch recht und gut zu 
ſeyn. Ein Wolluͤſtiger haͤlt die regelloſe Befriedigung 
ſeiner Triebe nicht fuͤr unerlaubt; ein Luͤgner und Betruͤ⸗ 
ger wird den Doppelſinn immer unter gewiſſen Bedingun⸗ 
gen vertheidigen, bie ihm zutraͤglich ſind. Nur des 
ſchuldloſe Menſch folgt der freien Leitung der Idee, drum 
iſt auch ſein Urtheil unbefangen und treffend. 

2) Eben daher muß man auch der Autorität 
Anderer nur fo lange folgen und trauen, bis 
man, mündig im Geifle, der entfcheidenden Stimme ' 
feines eigenen Bewußtſeyns gewiß iſt. (1. Cor. II, 15.) 
Ich halte viel auf Andere, ſagt Seneca, aber ich 
traue mir auch felbft Etwas zu; es haben auch große 
Männer Vieles übrig gelaffen, was noch nicht gefunden 
it, fondern erſt gefuche werden muß (epist. 45.) ' 
Selbſt die Apoftel berufen ſich daher auf ihr eigenes, von 
Gott erleuchteted Gewiſſen als auf den hoͤchſten Gerichts⸗ 


— —— — — 
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hof ihres Funern (Roͤm. IX, 13.), weil von ihn, wie 
ſchon Luther tg) felbft die hoͤhern Belchrungen ausgiem 
gen, die. fie als göttliche Offenbarung mittheilten, 
, 3) :Wefonders fleißig muͤſſen wir Hierbei den Ges 
Banken:dh Sort-zu Huͤlfe nehmen, ‘der uns, wie 
Des s Eapte8" richtig= erinnert, niemals irren laͤßt. 
Nur muß Diefel LE (Sedanfe lebendig aufgefaßt, 
er muß nicht darch das Individuelle unſers Bewußt 
ſehus verfälfcht‘, ° fondern im Lichte Des Evangelli ge 
dacht, - in: frommer Beobachtung und Geiſteserhebung 
ſaglich werner ausgebildet, und mit der vollen Be 
Aimmeheit "sid Schärfd! einer richtigen : Beurtheilungb⸗ 
Rafe auf einzelne" Vergäimiffe: det Lebens angätvendet 
wverden.Iſi aber: der Inners:Menfch: in Das’ reine 
and heilidze BA Gottes verfikte/C2. Cor. III, 18) 
f6: Weiche Auch der verkehrte Sinn aus ihm, und unfee 
Lebensanſichten werden rein und heil (Epheſ. I, 18.). 

In Ruͤckſicht der chriſtlichen Sittenlehre 
iſt es noͤthig, 1) die Materialien derſelben zu 
ſammeln, zu ordnen und zu digeriren. Oben 
an fiehen Hier billig moraliſche Ideen z. B. Freiheit 
GJoh. VIII, 32. Gal. V, 1.), Vollkommenheit (Matth. 
V, 48- $65:-XVIE, 23. f.), Liebe (1. Joh. IV, 7.) 
Hkerauf ſammelt man die Grundfäse (Matth. VII, 
ie; 2. Trm. II, 13. Matth. XXII, 37.) und ordnet 
pt nach ben Graden ihrer Asemeinhei. Nach Ihnen 


fitelichen Lebens zu prüfen z. B. Matth. V, 20 — 48. 
Jeder chriſtliche Religionslehrer ſoͤllte ſich eine vollſtaͤn. 
dige Ueberſicht des moraliſchen Lehrſtoffes des N, T. 
nach: dieſem Thpus aus eigener Leckuͤre bilden; zuver⸗ 
Ammons Mor. J. B. 3 
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laͤſſig wuͤrde er auf- diefem Wege am Gicherften zu 


einer miffenfchaftlichen. Kenntniß der ‚Seifligen Sitten - 


lehre gelangen. 


2) Nicht minder wichtige iſt die eſendereng 


des Localen, Zeitgemaͤßen und Klimatiſchen 
im Vortrage. So A das Salben der Kranken mit 
Del eine Localvorſchrift des Jafpbus (V, 14.) nach den 
Gebraͤuchen des juͤdiſchen Synagoge. So iſt das Wer 


but ‚des Erſtickten (Apg. XV, 20.) eine Zeitvorſchrift/ 


die ſich auf das patrjarchaliſche Vorurtheil gruͤndet, 


daß im Blute das Weſen des Lebens ſei. So ſind 


die Formeln, das Auge ausreißen, den Fuß abhauen, 
ſich für das Himmelreich entmannen, klimatiſche Be⸗ 


zeichnungen der proſaiſchen Gedanken: unterdruͤckung 
der Begierde, Verzichtleiſtung ‚auf die Reize des Ges 


ſchlechtstriebes aus religiöfen Gründen. Die hiſtoriſche 


feififche Auslegung des N. T. iſt unter den Proteſtan⸗ 
ten nun fo weit gediehen, daß fie mehr einer Selbſt⸗ 


befchränfung durch organifche Ideen, als einer größen 


ven Erweiterung bedarf, dieſe ‚Dadurch ihre hiſtoriſche 
Zerflofienheit nur Unglauben und Zweifelſucht befoͤrs 
dern wuͤrde. 


3) Der Wille Jefu If zwar, ſelbſt nach dein- 
Zeugniffe feiner Seinde, vein und tadellos (Joh, VIII, 


46.) aber doch nah dem Laufe des Lebens in ber 


Vollendung begriffen (Hebr. Il, 10.), und daher, wie 


alles Individuelle, nicht normirend, ſondern non 


mirt (Joh. V, 30.). Man muß ſich daher genau 


in den eigenthuͤmlichen Standpunkt ſeines Empfindens, 
Denkens und Wollens ſtellen, um uͤber den ſittlichen 


Werth derjenigen Handlungen zu urtheilen, die ung in 
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feinem Falle zur Nachahmung berichtet werben. Uches 
die. Handlungen der Apoftel ſteht uns ſchon ein 
freieres Urtheil zu. Paulus befennet einmal feine eigene 
Uebereilung (Apg- XXI, 3. 5.) und kaͤmpft zu eines 
andern Zeit mit ſich felbft über fein Nafiräatsgelübde, 
wie Luther über feinen Moͤnchsſtand; eben fo ik fi 
Petrus in feinem Urtheile über die moralifhe Ver⸗ 
bindlichkeit Des mofaifchen Gefeges nicht gleih. Es 
giebt eine Ehrfurcht gegen die Bibel ohne Bibliolatrie, 
und In der Moral Fönnen die Grenzen beider Begriffe 
wie ſcharf genug gezeichnet Werden. 

2:4) Man halte feine fpefulasiven Kennt— 
niſſe durch pragmatiſche Lectuͤre und eigen⸗ 
Menſchenbeobachtung in dem Gleichgewichte der Wahr⸗ 
heit. Hierher rechnen wir aber zunaͤchſt ethnogras 
aBifhe Kenntniffe, oder Geſchichte der Wölfer, ihres 
Gitten und Religionen, in welcher Iſelin, Meis 
ners und Herder fo Vieles geleiftee haben. Go 
Äuden wir 5. B. in der Geſchichte Sparta’s, daß 
man Dort in der Erziehung der Jugend die Lüge hart 
geahndet Bat, weil man fie als Feigheit und Die Quelle 
aller Sünden betrachtete. So leſen wir unter den 
Geſetzen Solons eines gegen den Müßiggangs wer 
deſſen überiwiefen murde, verlor- fein Bürgerrecht, Für 
dieſes Studium find unter den Alten Herodot, 
Diodor von Sicilien, Livius, Plutarh und Tas 
citus Hauptquellen. Nicht minder wichtig find bios 
sraphifche Kenntniffe, fie feien nun aus dem Leben 
| großer Weiſen, oder großer Verbrecher geſchoͤpft. Des 
Beiſpiels wegen nennen wir nur das Leben des Aleys 
ander, Alcibiades, Eäfar, Pompeius und 
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Eieero von Plutarch; das Leben des Melanch—⸗ 
thon von Camerarius, die Biographieen von Rich e⸗ 
fleu Cdem Cardinal), von Mazarin, Grotiug, 
Törenne u. A. Diefes Studium iſt für den Moras 
liſten aͤußerſt wichtig, und giebt ſeinen Einſichten Leben 
And Fruchtbarkeit. Zuletzt muß damit aber auch eigene 
Bebbachtung des menſchlichen Herzens verbunden wer⸗ 
vch. Man richte hier feine Aufmerkſamkeit auf den 
Wechfel der Leidenſchaften und ihre Verwandtſchaft, 
und achte darauf, wie man ſelbſt herrſchende Fehler 
verbeſſert bat; man gehe bei einzelnen moraliſchen 
Erſcheinungen auf die Urfachen und Quellen zuräc, z. 
B. warum gewoͤhnliche Menſchen oft ihren Wohlthoͤ⸗ 
tee haſſen; warum ſich die Liebe fo oft in Haß 
derwandelt; warum der betroffene Betruͤger erblaßt 
und der Luͤgner erroͤthet; warum Heroiſm des Willens 
noch nicht Güte iſt. Dadurch wird man in den 
Stand gefegt, der Entſtehung einzelner Sünden nach⸗ 
zufpären, und Andern an das Herz zu fprechen; eine 
Gabe, die man bei dem abftrahirenden Moraliften der 
Schule nur zu oft vermißt. 

Vergl. die Schriften von Bauer und Berger 
über die bibliſche Moral: Bretſchneiders und Crä—⸗ 
mers Darſtellung der Moral der Apokryphen des 9 z | 
Leipzig 1805. und“ 1813. 
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Zweiter Abſchnitt. 
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Kurze Geſchichte der Sittenlehre des 
Ehriftentbums. 


9. 9 
Einleitung. 


Die Einführung der hriftlichen Moral In die menfch- 
liche Geſellſchaft ijt eine der wichkigften und folgen« 
reichften Erfcheinungen, ſowohl nach ihrem Einfluffe 
euf die miffenfchaftliche, als auf die politifche und 
fittlihe Bildung der Menſchheit. Wohl verdient 
fie e8 daher, nad) ihrer Entfiehung und Aus 
bildung unter den Kirchenvätern, nach ihrer 
ſyſtematiſchen Auffaſſung in dem Mittelal- 
ter und ihren neueren Schidfalen feit der 
Kirhenverbefferung in einer Eurzen hiſtori— 
[den Ueberſicht dargeſtellt zu werden. 

. Wenn die chriftlihe Glaubenslehre auch jemals 
untergehen, oder weſentlich veraͤndert werden koͤnnte; 
ſo wuͤrde doch die Moral Jeſu als ein einziges und 
unvergeßliches Denkmal in der Geſchichte daſtehen. Sie 
iſt merkwuͤrdig, ſchon 

1) wegen ihrer Entſtehung: denn ſie gieng 
aus der Mitte eines Volkes hervor, welches von den 
Übrigen Nationen der: Erde als barbariſch und. aber 
släubifch. betrachtet wurde und fih au an toiffens 


“i, 
„ib“ 
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ſchaftlicher Bildung mit vielen afiatifchen Völkern nicht 
meffen durfte Sie entſtand faft unvörbereifet und 
hatte einen ungelehrten Galilder zum Urheber. Sie 
gieng nicht, wie die Moral der Griechen, aus der 
Schule in das Lehen über, fondern ſchwang/ fih aus 
der Mitte des Volfes zu den Tempeln und Hörfälen, 
aus den Hütten zu den Palaͤſten auf. Die fiolgen 
Pharifäer verachteten Jeſum, und doch war ihr Spftem . 
das erſte, Das fich vor der Uebermacht feines Geiftes 
beugen mußte. 

2) Nicht minder wichtig iſt die chriſtliche Eittens 
Ichre wegen ihres Einfluffes auf die wiffenfhafß 
liche Cultur der Menſchheit. Seit ihrem Urfprunge 
hat die jedesmalige Zeitphilofophie auf fie einzuwirken 
und fie nach ihren Principien umzubilden verfuchtz 
immer aber hat das Evangelium gefiegt und das wies 
der ausgeftoßen, was man Ihm ald fremden Schmuck 
und Zufag. aufdringen wollte. Wie gefährlich bedrohte 
nicht der Pantheiſm die Freiheit und Sittlichfeit unfers 
Geſchlechtes! Aber die hohlen Philoſopheme kuͤhner 
Seftirer verfanfen in fich felbft, und die Perfönlichkeit 
Gottes, als eines von der Welt durchaus verfchiedes 
nen Wefend, ſteht in ihrer alten Reinheit und Klars 
heit da. Der Sittenlehre Jeſu muß alfo eine innere 
Mahrheitsfraft eigen feyn, die fich bald von menfchs 
fihen Irrthuͤmern trennt und in ihrem ufpeünglichen | 
Glanze Hervortritt. 

3) Eben fo fihtbur ift auch die Einwirkung der 
chriſtlichen Siktenlehre auf den gefellfhaftligen | 
Zuſtand der Menfhen Die chriftliche Kirche iſt 
‚war, als ein veingeiftiged Inſtitut, von dem Gtaate 


V 
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unabhängig; ihre Lehrer und Häupter follen nicht 
Staatsobere ſeyn und ſich nicht mit politifhen Arge 
Iegenbeiten befaffen. Dennoch bat die Moral Jeſu 
den Regierungen ein neues Anfehen verliehen, den Dess 
potiſm geftürzt, den Aufruhr verbannt, und den paffiven 
Sehorfam der Unterthanen fo weit empfohlen, als es 
nur Immer die Würde unfers Gefchlechtes geftattets fie 
hat in allen chriſtlichen Keichen die Feſſeln der Leibels 
genfhaft und Sklaverei zerbrochen, oder doch Das Mes 
fen derfelben aufgehoben; ifie bat den Unterricht der 
Augend veredelt und überall Anftalten der Bildung und 
Humanität gegründet; fie hat den Geift der Wohle 
thätigfeit geweckt und für Arme, Walfen und dag ges 
brechliche Alter die nuͤtzlichſten Inſtitute gefchaffen; 
ſelbſt die Errichtung der Klöfter, die fie veranlafte, 
war eine große Wohlthat für die Menfchheit, die man 
in den meueften Zeiten nicht mehr fo dankbar aners 
kennet, als fie es verdient. Könnte die hriftliche Site 
tenlehre untergehen, ſo würde die Nückfehr des aflas 
tiſchen Despotifm, der ſcythiſchen Barbarei, oder der 
füdlichen. Weichlichkeit mit Grund zu befürchten ſeyn. 

4) Zulegt hat fie auch das Häusliche und Fami⸗ 
Denfeben mannigfaltig veredelt. Sie hat alle unnatärs 
liche Ausfchweifungen des Gefchlechtstriches als Ders 
brechen daͤrgeſtellt, den Anordnungen der Sinnenliebe 
gefteuert, die Polygamie unterfagt, die willführlichen 
Trennungen der Ehe verboten und die Monogamie jur 
Grundlage des häuslichen Gluͤckes erhoben. 

Nicht minder hat fie der Trunfenheis und Schwel; 
gerei Schranken geſetzt, dem weiblichen Geſchlechte feine 
Menfchenvechte wieder ‚gegeben, den zahlreichen Stand 
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des Geſindes umgeſchaffen und die fittfihe "Ergiepung 
der Jugend ald Religionspflicht empfohlen. Man fagt 
daher nicht zu viel, wenn man mit dem Apoſtel bey 
Bauptet, daß Jeſus eine ganz neue ſittliche Schoͤpfung 
auf Erden gegründet. habe (Epheſ. II, 15.). Bartelg 

in feiner fchon angeführten trefflihen Schrift, über 
den Werth und die Wirfungen Der. Sitten 
lehre Jefu hat hiervon. im erſten Theile .C Hamburg 
1788.) ausfchließend gehandelt. . 


Hieraus ergiebt ſich (Kon, daß das Studium 
der Geſchichte der chriſtlichen Moral fuͤr den Theolo⸗ 
gen von großer Wichtigkeit iſt. Der Umfang derſel⸗ 
ben iſt indeſſen fo groß; daß man verſchiedene Zweige 
dieſes Stammes wohl unterfcheiden muß, Dan lann 
nämlich dieſes - Studium 


1) blos literärifch betreiben, fo daß man fd 
‚auf die Kenntniß der mwichtigfien Männer, die fi) auf 
dieſem Gebiete auszeichneten, ihrer Schriften, deren 
Ausgaben : und. der Hülfsmittel der Bücherfunde eins 
ſchraͤnkt. Das iſt das Feld für die gelehreen Prosos 
colliſten und Regiftvatoren dieſes Faches. Man vergl. 
Gave historia literaria scriptorum ecclesiasti- 
corum. Oxford 1741. 2. voll fol. Buddei 
isagoge historico theologica. Leipʒig 27304 4. 
Walchs (des Vaters) Geſchichte der Religionsſtreitigkei⸗ 
ten außer (Jena 1718. 5.2. ing.) und in der lutheri⸗ 
[hen Kirche: CEbend. 1730. f. 5.2. in 8) Walchs 
(des Sohnes) Hiſtorie der Ketzereien XI Bände in 8. 
Leipzig 1763. fe Millers Einleitung in die Moss 
heimiſche Moral 10. Band, Leipzig 1772. in 4. 
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2): Man. kann für das Materielle dieſer 
Seſch ichte die wichtigſten Stellen der Autoren ſam⸗ 
meln und fie ald Zeugniffe für die Bildung der Wiß 
ſenſchaft aneinanderreihen. Das ift in der Erame 
riſcchen Bearbeitung von Boſſuet und noch mehr 
in: der chriſtlichen Kirchengeſchichte von Schroͤckh 
(45. B. in 8.) geſchehen. Die ermuͤdende Weitlaͤuf⸗ 
tigkeit dieſer Darſtellung hat Staͤudlin gluͤcklich m. 
vermeiden gewußt in feiner Gefchichte der Sittenlehre 
Sen, 3. Bände, als Zortfegung der Moral von, Mi 
chaelis, Göftingen 1799 — 1812. womit deſſen 
Geſchichte der chriftlihen Moral feit der Wiederaufles 
Yang. der Wiflenfchaften, Göttingen 1808. zu verbing 
den iſt. Diefe Fundgrube Hiftgrifcher- Sorfchungen if 
in neueren Zeiten häufig benügt und auch in Ddiefeg 
Ueberficht fleißig und dankbar zu Rathe gegogen worden. 

3) Man fann ferner das Studium diefer Ges 
ſchicht monographif ch betreiben, es ſei nun, daß 
man. fie aus einem Autor ſchoͤpft (4. 3. dem Ten 
tullian, Drigenes, ‚Augufin, Chryfoftos 
mus), oder daß man die Gefhichte einer Lehre 
duch ale Autoren hindurch führt (z. B. Geſchichte 
ber Ehe, des Eidſchwurs, der Lehre vom Gebete. ). 
So iſt gewiffermaßen Planck's treffliche Gefchichte 
der chriſtlichkirchlichen Gefelfchaftsverfafiung . CHannos 
ver 1803. ff. 5.3.) eine Dogmarifch ; moralifhe Mos 
nographie. Wer in dDiefem Fache etwas Vorzuͤgliches 
leifen will, muß nothwendig diefen Weg einfchlagen; 
weil das Univerfalificen aus unbeflimmten und chaoti⸗ 
(hen Stoffen leicht Hohl und ſachleer wird, - De Werts 
198 Geſchichte der chriſtlichen Sittenlehxe(im zweiten 
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ande bes ganzen Werkes. Erſte Hälfte, Berlin 1819. 
Zweite Haͤlfte 1821.) macht hiervon eine rüpmliche 
Ausnahme. 

4) Endlich tann man ſich blos auf eine altge⸗ 
meine Ueberſicht der wichtigſten Schickſale der chriſt⸗ 
lichen Moral einſchraͤnken, wie das in der Kirchen⸗ 
gefchichte von Henke und Spittler, in dee Ge— 


ſſhichte der chriſtlichen Sittenlehre aber von Stäuds 


Lin in dem Grundriffe derfelden (Hannover 1806), 
amd por ihm fchon von Reinhard in feiner Mol 
geichehen mar. | 
Wir wärden uns begnügen können, auf: dieſe 
Schriften zu verweiſen, wenn dann nicht eine Luͤcke in 
dieſem Handbuche offen bliebe, die wir nicht zu ent⸗ 
ſchuldigen wuͤßten. | 


6. 10. 5 
1. Entſtehung ‚der. Sittenlehre Jeſu. 


Man bat in älteren und neueren Zeiten oft 
verfucht, die Moral Jeſu aus dem Plato, aus 
feiner Verbindung mit den Effenern, Saddu⸗ 
eäern und Alerandrinern abzuleiten. . Es iſt 
aber der Wahrheit gemäßer, fie als eine Ver⸗ 
vollfommnung ber Sittenlehre des 4. T. 
zu betrachten, die Jeſus aus feinem eigenen 
heiligen Sinne fchöpfte, daher er. fie auch mit 
Recht als eine soͤttliche Offenbarung ver⸗ 
kuͤndigte. 

So lange das Chriſtenthum beſteht, waren Die 
Belehrten beftändig über die Frage getheile, ob es 


» 
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von Gott. oder von den Menſchen komme (Matth. 
XX, 25.) Die Bernunft der Gläubigen entſchied 
fie jene, der dialektiſche Verſtand der Ungläubigen füg 
dieſe Meinung. Billig faflen mir diefen Gegenſtand 
zuerſt von der hiſtoriſchen Seite; denn wenn fich dar⸗ 
tun ließe, daß Jeſus in den Grundfäsen feiner Mes 
Agion einem andern Lehrer gefolge wäre, fo märde 
jedee Streit über ihre Offenbarung von felbft aufpds 
ven. Die ſcheinbarſten Meinungen derer aber, wellhe 
. einem göttlichen Urfprung feiner Gedanken läugnen, Dr 
folgendes 


es Jeſus Habe den Plato gelefen, und die Leh⸗ 
ven dieſes grlechiſchen Philoſophen in ein palaͤſtinen⸗ 
ſiſches Gewand gekleidet. Dieſes behauptete ſchon 
Celſus (Origenes contra Celsum IL VI. p.288- 
ed Spencer.), Plato fagte nämlich in feinen. Buͤ⸗ 
ern von den Befegen, ein Neicher koͤnne Fein Cugends 
hafter Menfh ſeyn: ayasoy övra dahepovrws 
xai mAovoiov Ovra ÖlaDdepourws ‚aöuyarov. Dafs 
felbe Ichre auch Jeſus (Matth. XIX, 24.) Allein 
dieſe Achnlichkeit iſt fehr entfernt; ſchon Drigenes 
bemerft, Jeſus babe nicht einmal hebräifche Gelehrs 
famfeit befeffen, geſchweige denn griechiſche: Y vocunara 
undè EAAyvav, une "Eßoalwy 31V neyasıpkös. 
Findet man Daher dennoch eine Aehnlichkeit zwiſchen 
dem Syſteme Plato's und Jeſu, fo if der Grund 
hiervon in einer idealen und geiftigen,. aber keineswe— 
ges in aͤußerer Verbindung durch Schriften zu fuchen, 
deren Worbandenfeyn in Nazareth zu bermnthent man 
uͤberall nicht berechtiget if. 
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Nu) Wieder Andere haben behauptet, Jeſus babe 


feine ganze Religionslehre aus dem Umgänge mit 
Effenern gefchöpft; welche im füdlichen Judaͤa The⸗ 


vapeuten hießen (Josephus de bello Jud. II, 8, 8 . 


Phölo de vita contemplatiua; opp. ed. Francof, 
1691. pP. 889. ff. Stäudlins Gefhichte der Sit⸗ 
kenlehre Jeſu Th. 1. S. 456. fl). Diele Behauptung 
iſt fon alt: man findek fie bereits bei Prideaux 


(histoire: des Juifs.t. IV. S. 116. f.), bei Bol 


“faire Cdictionnaire philos. unter Esseniens)} 
Sriedrih Dem Großen; unter den Neuen haben 


fie Riem uw A. mit großer Zuverſicht vertheidigt. 


Nun ik ed zwar gewiß, dag die effenifche und chrifts 
liche Moral Manches gemein haben, 4. B. die Vers 
werfung bintiger Opfer, die Beſchraͤnkung des Eids 
ſchwures, die Verachtung des Reichthums und. äußes 
ren Cultus, und namentlich ift es merfwärdig, Daß 
die erſte Ehrifiengemeinde zu Jerufalem, mie fi aus 
der Gemeinſchaft ihrer Güter fchließen laͤßt, viele Effes 
ner zu Mitgliedern hatte. Dennoch wiffen wir, daß 
Jeſus nie in das füdlihe Judaͤa, dem eigentlichen 
Aufenthaltsort der Effener, gefommen iſt; er nahm 
regelmäßig an den Hauptfeſten in Serufalem Theil, 
mas die Effener nicht thaten; er wohnte Hochzeiten 
und Gaſtmaͤhlern bei, mas fich ebenfalls nicht: mie 


ifiven: Sitten vertrug; er. bob den Sabbath auf, den 


ſie ſtreng feierten; er war güfig und nachfitig gegen 
Fremde, was von den Effenern nicht gefagt werden 
fonnte, Die Aehnlichkeit des Chriftianismus mit dem 
Eſſeniſmus liege Daher mehr in Dem Nationalen, das 
fit beide gemein Haben, als in der Gemeinſchaft einer 


Y 
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äußeren Verbindung, die fich hiſtoriſch durchaus nicht 
nachweiſen läßt. Man vergl. Mosheim de rebug 
Christianorum ante Constantinum N. SG. 51. fi 
md Grave. .dissertatio de Pyihagoreorum et Es+ 
senorum disciplina et sodalitiis. Gôttingen a808. 

3) Vor einiger. Zeit hat Des + Cötes.. (in ſ. 
Schutzſchrift für Jefum von. Nazareth, Teaukiunf 
27975) die Hypotheſe aufgeſtellt, daß Jeſus ein Schuͤ⸗ 
‚Bei der Sadducäer geweſen ſei. Seine SGruͤnde 
Pnd folgende: Jeſus verwarf, mie fie, Die. Trapitiony 
Be. grobe Auferſtehungslehre und den pharifäifshen Puaͤ⸗ 
Keterminifm Math. XVIII, 8. fl.) Allein er. wider⸗ 
fra ihnen auch ſehr oft (Matth. XVI, 6 XXIh 
14.); er glaubte an die Goͤttlichkeit der Propheten 
et lehrte Unſterblichkeit und den Glauben. ‚an hoͤhere 
Geiſter, und uͤberdieß waren gerade die Sadducqaͤer 
die heftigſten Verfolger der neuen Religion (Apg⸗ 
XXII, 6. f.). Billig wird daher auch dieſe Meis 
nung als ganz: unhaltbar aufgegeben, 

4) Biel foheinbarer würde es ſeyn, die: Moerai 
Ye: aus feiner Verbindung mit, den Alexanden 
nern abzuleiten; denn dieſe befannsen fich. zu einem 
ſehe geläutersen. Meffianifm (Ups. XVII, 25.35 ig 

ijren Apokryphen des A. 3. wird: eine ‚Moral gelehet, 

die der hrifflichen fehr nahe. fomme, und den. Leviti⸗ 

md hatten ſie, wie. Jefus, laͤngſtens ſtillſchejgend 
antiquirt. Allein nad dem N. Te. beginnt: die Ders 
bindung der Apeſtel mit den. Alexandrinern erft :nach 
der Himmelfahrt. Jeſu (Apg. VE, 99; früher Ließ ig 
Jefns mie ihnen im feine Unterredung ein Ya HIN 

ı 2% welche . Stelle, . wie Aps. AL, zo. von Heileniffen 


Do. 
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gu handeln ſcheint); uͤberhaupt aber iſt es fehr zwei⸗ 
felhaft, ob er das Griechiſche geſprochen, oder nur ver⸗ 
landen Babe, da es ausgemacht zu ſeyn ſcheint, daß 
dDiefe - Sprache den paläftinenfifchen Juden nur aus⸗ 
nahmsweiſe befannt: war. Es läßt fih alfo auch von 
diefer - Seite Feine. Spur findeh, weiche zu clniger 
Wahrſcheinlichleit fuͤhrte. 

: 25) Beſſer ſetzt man daher bei dieſer drage vor⸗ 
aus, daß die Seele Jeſu, der unſrigen gleich, ſich 
allmaͤhlich entwickelt und ausgebildet hat (Luc. I, 52. 
wie denn die Moral uͤberhaupt bei allen ſeinen Reden 
uimd Handlungen von der pſychologiſchen Bahn der 
freien Thaͤtigkeit nicht weichen kann, ohne ihre eigene 
Natur zu verlaͤugnen. Dieſer Weg der intellectuellen 
Bildung hat ihn aber zuerſt zu der Duelle des moſai⸗ 
ſchen Geſetzes, der Propheten und Pſalme gefuͤhrt 
Luc. XXIV, 44.). ‚Mit. Mofes hatte er das Prins 
eip ‚der Tugendlehre gemein (5. Moſ. XI, 13. vergl. 
Matth. XXI, 37.); auf ihn bezog er auch die Erweia 
terungen und Verbeſſerungen feiner .moralifhen Vor⸗ 
fhriften (Matıh. V, 17. fe) Hierzu Fam eignes 
Nachdenken, freie Meditation in der Einſamkeit, Ere 
Yebung des Gemüthes in den Stunden des Gehbetedy. 
ein ausgezeichnet veligiöfer Geiſt, der ſich Durch Feine 
Autorität binden ließ (Math. XV, 13.), - und « eine 
fharfe Urtheilskraft, welche die in feiner. Seele lebens 
dige Gottesidee zu allen Handlungen des Lebend: Sex⸗ 
abzog, z. B. Speifsnerbote, Händewafchen, Sabbaths⸗ 
feier. Da nun Gote kraͤftig in ihm wirkte und lebte⸗ 
ſo bezog er alle Regungen ſeines hoͤchſten Bewußtſeyns 
auf ihn und. fing .fie mit voller Ueberzeugung als 
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feinen Willen und ‚fein Gebot vor. Es enthält alfe 
feinen Widerſpruch,/ daß die Sittengebote Jeſu and 
Fin reinen Seele gefloffen und doch zugleich. geoffene 

Bart ſeien; vielmehr hängt gerade hiervon jhre goͤtt⸗ 
liche Menſchlichkeit ab, durch die fie für alle Beten 
ehrwuͤrdig und feuanber wurde. 


RFL 8. Ile 
moret der Apoſtel. 


* Ungleich erklaͤrbarer iſt die weitere Entwicke⸗ 
fung dieſer moralifchen Lehren in den Seelen der 
Ypoftel, -da fie von Jeſu durch. Grundfäge und 
Beiſpiel gebildet; durch feine letzten Schidfale zum 
Himmel erhoben und von einem höheren Geifte ge⸗ 
Iitet wurden, Dabei läße fi indeſſen nicht läuge 
nen, baß fie, ‚bei. aller Einheit der Grunbfäge, doch 
zuweilen in den Marimen abweiden, nicht 
felten Spuren des jübifchen Meffianifm, des 
Duakifm und Pharifäifm yerrathen. ‚und 
über die. Sittlichkeit einzelner Hoͤndlungen mi 
euer, Individualitaͤt urcheilen, melde haͤu⸗ 
fe Mißverftändniffe veranlaße Hat.. V 
Die Apoſtel Jeſu Haben befanntlich an den Grunds 

fügen feiner Moral nichts geändert; vielmehr lehren 
We einmuͤthig, das Weſen des Chriſtenthums beſtehe 
i einer ſittlichen Denk⸗ und Handlungsweiſe nach ‚fels 
wem Beifpiele (1. Cor. VI, 9. 1. Petri, 4 fl.) 
Eben fo unbeſcholten und tadellos war ihr Lebenswan⸗ 
del; ſelbſt ihre Feinde mußten ihren Tugenden Gerech⸗ 
tigkeit widerfahren laſſen. Endlich Haben fie dag. auf 


Be errang 


ren großen Lehrer gemein; daßifie: duch Ihren Unter 
richt als von Gott eingegeben ind geoffenbart betruch 
ter wiſſen wollen CUpg XV, 28. 1. Cov. IIgto 
Epheſ. 11,53; Wie ſehr es ihnen mie blefer Beh 
hauptung Ernſt war; ſehen wir aus einer beſtimmkeil 
und ausdrucksvollen Stelle (riheff II, 13.).Es 
entſteht nur die Frage: wie ſie zu dieſer Ueberzeugung 
kamen? Mir beantworten fie; den Bedürfniffen unfs 
rer Wiſſenſchaft ‚gemäß aus pſpch ologiſchen 
Gruͤnden alſo: * 
Wr Zefa ſprachen fle einmuͤthig mit der groͤß⸗ 
er Ehrfurcht.“ Es Hatte fie aber ſchen“ ihr große) 
fehrer daran gewoͤhnt, vernuͤnftige: und religidſe Go⸗ 
vunken :ald gotrliche zu Betrachten Matth. XVI, ET 
De le min die Lehre Ihres! geoßen Meiſters fuͤren goch 
Mh hielten, fo: behaupteten fie das auch sonder AH) 
gen; infofern ſie mit der ſeingen zuſammenſtimmtni⸗ J 
2) Die Entfernung’ Jeſu von der Erde wird Star; 
was die Äußere: Erſcheinung betrifft, von den Ebam⸗ 
gellſten verſchieden berichtet. An der Sache felbſt abe⸗ 
weifelce fein Apoſtelz einmuͤthig ſuchten ſie ihren voi⸗ 
endeten Lihrer tin: Himmel; er ſteht nun als. ein · vei⸗ 
ned Ideal’ der Weisheit und Tugend vor ihrer Seels 
And” macht durch das: in ihm wohnende Wort Gottes 
mie. Ihm ein Weſen aus. Im: Geiſte Jeſu denken/ 
far ihnen folglich gleichbedeutend Mit: gotklich Denk 
ken, oder ſich des göttlichen Sinnes bemaͤcheigen / ba 
get auch das Weſen jeder Offenbarung iſt. 0 
)Jeſus hatte nach feiner -tiefen- Einſicht In’: w 
motaliſche Weltregierung Gottes "feinen Schülern dead . 
zülelichen Geift verſprochen Joh. XV, 26). Mit Rede 
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glaubten fie diefer Verheiſung und überzeugten fich durch 
die That, Daß ihnen Gott in der weiteren Erfenntniß 
der Wahrheit beiſtehe. So war es natürlich, daß die 
Ansſpruͤche eines erleuchteten Gewiſſens mit dem Glaus 
ben an Die Gemeinfchaft des göttlichen Geiſtes In ihrer 
Seele unmerklich zuſammenfloſſen (Roͤm. VIEL, 16.) 
4) Ueberhaupt Wird nach der veligidfen Weltan⸗ 
ſicht der Apoftel jedem Gläubigen die Erleuchtung 
durch den Geiſt Gottes zugefchrieben (1. Joh. IV, 2.). 
Johannes und Paulus behaupten das ſogar von dem 
größeren Theile ihrer Gemeinden (1, Theſſ. IV, 9. 1. Joh. 
DH, 20.) und räumen ihnen daher ein Urtheil über 
hre eigenen Schriften ein Cr» Joh. IV, 1.). Aus dies 
ſen Bemerkungen zufammengenommen wird es Elar ges 
: wg, wie die Apoftel ihre moralifchen: Belehrungen als 
göttliche Offenbarung anfehen Eonnten und als folche 
geachtet wifien wollten. | 
Bei dieſer innigen Webergeugung gereicht es dem 
Apoſteln zur großen Ehre, daß fie feinen ihrer Schüs 
ker zum Glauben zwangen, fondern vielmehr überall zur 
freien Prüfung ermunterten (Roͤm. XII, 2. 1. Theſſ. 
V, 21.) In der That dürfen wir auch bei dem 
Gebrauche ihrer Schriften auf eigenes Denfen und 
Urtheilen nicht Verzicht leiten Es iſt nämlich 
1) gewiß, Daß fie in einzelnen Sittenvor⸗ 
fhriften von einander abweichen. So Jäugnet 
der Verfaſſer des Briefes an die Hebräer die Moͤg⸗ 
Ulichkeit der Beſſerung eines Gefallenen CVI, 4. f.); 
Petrus Hingegen fpricht noch von einer Erlöfung aus 
dee Unterwelt (1. Petr. IV, 6) Paulus bedient ſich 


des Eidſchmurs unbedenllich (Roͤm. X, 1.), tobus 
Unzons Dies. 1. W. 
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aber vermirft ihn geradezu (Jacob. V, 12.). Diefe 
Verfchiedenheit tritt in den Schriften der Juden; und 
Heidenapoftel gleich unverfennbar hervor. - 

2) Eben ſo unläugbar ift es, daß fich in ihren 
moraliſchen Syſtemen Spuren ihrer fruͤheren Er⸗ 
ziehung finden. Go lehren fie faſt alle einen dogs. 
matifchen Dualifm, indem fie die MWeltregierung zwi⸗ 
fhen Gott und dem Catan theilen (Epheſ. II, 2. VI, 
12. 1. Petr. V, 8.). Beſonders nachdruͤcklich fpricht 
Paulus von einem moraliſchen Dualiſm, welcher darin 
beſtehet, daß man die Materie als den Sitz des Bir 
ſen, den Geiſt aber als die Quelle des Guten betrach⸗ 
tee (Xom. VII, 18 — 20. Gal.V, 17.); daher 
denn auch feine Ermahnung, die Sinnlichkeit zu freus 
jigen und zu toͤdten (V. 24.). Diefe Anſicht iſt offens. - 
bar ein Net des chaldaͤiſchen Dualifm, der in der. 
Meral lange Zeit geherrſcht und Die wahre Beſſerung 
erſchwert bat. 

3) Eine Folge hiervon iſt die unverfennbare In⸗ 
dividualität ſittlicher Maximen, die man 
nicht ohne Vorſicht und Modification in das Syſtem 
einer allgemeinverbindlichen Moral aufnehmen darf. — 
Hierher gehoͤrt die unbefchränfte Anpreiſung des Glaus. 
bens (Roͤm. III, 28.), melde fchon Jakobus genauer 
beftimmt (Jac. II, 20.), das Verbot aller Rechtsſtreite 
(1. Cor. VI, 2.) die Empfehlung des Cdlibates (1. Cor: 
VII, 8. 26.) und der einmaligen Ehe der Bifchöffe 
(1. Tim. II, 2.). In der That hat man auch im Les’ 
ben von diefen. Sittenregeln wenig Kenntniß genoms 
men, wie fi) dag JR der, weitern Entwickelung der Ges 
ſchichte unforer Disciplitz deutlich genug sachen wird. 
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Man vergl. die ſchoͤne Parallele zwiſchen Sokra⸗ 
tes und Jeſus bei Rousseau in f. Oeuvres ed. des 
Deux Ponts t. IX, ©. 99, fe Bergers moralis 
(de Einleitung in das N. T. Th. II, G. 288. f. Th. 
IV, Leipzig 1801. Meyers Entwidelung des paus 
liniſchen Lehrbegriffes, Altona, 1801. Kaiſers bibs 
liſche Moral, Erlangen 1821. U 


$. 12. . we. 
IL. Ausbildung der chriſtlichen Moral 
a) Unter den griechiſchen Kirchenvatern. 


Aus den Schriften und muͤndlichen Vortri 
gen der Apoſtel ging die Moral Jeſu in die Briefe 
der apoſtoliſchen Vaͤter uͤber, unter welchen 
fh beſonders Clemens von Kom und Jgnar 

tius auszeichnen. Unmittelbar auf fie folgen die 
PKirchenvaäter, Suftin der Märtyrer, Athena— 
goras, Irenaͤus, Clemens von Alerandrien, 
I drigenes, Baſilius der Große und Chry- 
Tfokomus. Sn ihren Schriften wird zwar bie 
Poral der Härerifer, namentlih der Nazare— 
ner, Gnoſtiker, Enfratiten, Montani- 
ken und Manihäer Häufig beſtritten; doch 
varen fie noch keinesweges darauf bedacht, ihren 
"I dgmen Spftemen eine willenfchaftliche Geſtalt zu 


| Unter den apoſtoliſchen Vätern verficht man 
kanntlich Die Schüler. und Zeitgenofien des Apoftel, 
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deren Werfe Clericug in zwel Bänden (Amſterdam 
1724. $0l.) herausgegeben Bat. Zu ihnen gehören 
Barnabas, Hermas, Elemens von Nom, 
Ignatius und Polyfarpus. Vom Barnabasg, 
dem Freunde Des Paulus, if ein, jedoch vom Eufes 
bius für unächt erflärter Brief vorhanden, welcher 
einzelne gute Sittenregeln enthält; er geht fehr in dag 
Einzelne und verbietet namentlich das Abtreiben der 
Frucht als eine DIopa Toü mAaonaros roü FeoV. 
Der. Saame des Chiliasmus iſt veichlich in dieſer klei⸗ 
nen "Schrift ausgeſtreut und giebt ihrer Moral eine 
eigenthümliche Richtung Hermas (* J. 80.) fol 
ein Sreund des Paulus (Roͤm. XVI, 14.) gewefen 
ſeyn. Wir Haben von Ihm ein Feines Buch unter - 
dem Titel, der Hirte (mov), welches Viſtonen 
and Gebote enthält, Seine Sittenlehre ift rein, doch 
findee man fchon bei ihm den Sag: man dürfe 
fih zwar von einer cehebreherifhen Sram 
(Heiden, aber nicht heirathen, fo lange fie 
lebe. Clemens von Kom (J. 83.) fol derjenige 
geweſen feyn, deffen Paulus (Phil. IV, 3.) gedenkt. 
Es wird ihm ein Brief an die Corinther zuges . 
ſchrieben, welcher namentlih dem zweiten Gefchlechte 
Ruhe, Keufchheit und Häuslichfeit empfiehlt, und die 
Freuden der Bbimmlifcher Liebe mit Begeifterung ſchil⸗ 
dert. Von Ignatius, Bifhoff zu Smyma (J. 
107.) r baben wir: ſechs Briefe an verfchiedene Gemeins 
den und an Polyfarpus; Die Übrigen werden für ums 
ächt gehalten. Er führt die Briefe Pauli und Johan 
nis häufig an; auch findet man bei ihm zuerſt die Ans 
ordnung, daß die Ehe: mit Worwälfen des Biſchoffes? - 
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geſchloſſen werden müfle, wovon ‚unten in der Lehre 
von der Trauung die Nede feyn wird. Zu den apo⸗ 
ſtoliſchen Traditionen rechnet man 
1) die Sdayas ruv darooroAwy, oder apa ku 
liſchen Confitutionen, - die, dem. Clemens von 
Rom zugeſchrieben werden, auch in der That apoſto⸗ 
liſche Verfügungen enthalten, aber nach ihrer jetzigen 
Geſtalt nicht uͤber das vierte Jahrhundert hinaus rej⸗ 
hen. Sie liefern in acht Büchern eine bedeutende An; 
zahl ſittlicher Vorfchriften ,... groͤßtentheils im Geiſte 
Pauli; die zweite Ehe erlauben ſie, die dritte mißbil⸗ 
figen fie, und die vierte nennen fie offenbare, uUnjucht. 
2) Die Kavdves Tv dnooToAwy, eine. Sapın 
fung don Spnodalverordnungen über. die Sitten der 
Ehriften, wahrfcheinlih aus dem dritten Jahrhunderte, 


| beziehe fih auf die Unordnungen, melde damals unter 
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der Geiſtlichkeit eingeriſſen waren. Unter den griechi⸗ 
ſchen Kirchenvaͤtern ſteht Juſtin der Maͤrtyrer aus 
Neapolis in Samarien (J. 140.) oben an. Er: war 
borher ein Platonifer und fuchte die Srundfäge diefer 
Schule auch in feinen. Schriften mit dem Chriſtenthume 
zu vereinigen, In feinen beiden Apologieen deſſel— 
ben fommen viele moralifche Hemerfungen vor. Er ver⸗ 
theidigt hier die Freiheit des Menſchen gegen Die Fata⸗ 
liſten, und nennt fie fehr richtig, ein Vermögen, 
felbehätig das Gute oder Boͤſe zu thun. 
Die Vernunft it ihm göttlichen. Urfprungs; Jeſus 
hatte den Logos, mie Sokrates, Plato und Heraklit, 
zur in einem veichern Maaße; Daher auch feine Lehre 


vollkommner If, als die Spfteme der griechiſchen Phis 


Iofoppen. Den Selbftmord wißbilligt er, ſelbſt da, 
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wo die Chriſten ale Schreien des Märtyrertodes ers 
warteten; denn gerade durch dieſe Stmdhaftigfeit werde 
Gott geehrt und das Chriſtenthum ausgebreitet. Weber 
den Gefchlechtätrieb und die Ehe dachte er dualififch, - 
und billigte fogar die Entmannung als eine Stufe zur 
Heiligkeit. Athenagoras, fonft ein athenifcher Phi⸗ 
loſoph (J. 177.), lebte unter dem Kaiſer Aurel Antos 
nin, an den er eine legatio pro Christianis, oder. 
eine Apologie ihres Glaubens gerichtet hat. Seine 
Grundſaͤtze find platonifh; er handelt ausführlich von 
der Beflimmung des Menfchen zu einer höhern Voll⸗ 
fommenheit, die er in einem unbegrenzten Wirken und 
Genießen ſucht; Daher vertheidigt er auch die Aufers - 
ſtehung des Körpers, weil ohne ihn’ der Menfch nicht 
belohnt und beftraft werden koͤnnte. Den Geſchlechts⸗ 
trieb unterwarf er einer ftrengen Leitung; er verbot 
zwar die Ehe nicht, ließ aber nur die Monogamie zu, 
mißbilligte die zweite Ehe (als eine Eumgemis norxeie, 
legitima intemperantia nah Valer. Max. U, 
Ir 3), die Geſchlechtsvereinigung nach der Conception 
und Die Theilnabme an den öffentlichen Schaufpielen. 
Irenaͤus, ein Schüler Polykarps, und durch ihn des 
Evangeliſten Johannes, lebte (J. 160.) in Vorderafien, 
dann ale Bifchoff zu Lyon in Sranfreih, Seine Schrift 
aduersus haereses ift urfpränglid) griechifch gefchries 
ben und erf zu Auguſtins Zeiten ſchlecht in die latels 
nifhe Sprache überfegt worden. Er iſt ein großer 
Vertheidiger der Tradition, die er der mündlichen Lehre 
der "Apoftel an die Seite ſtellt; dem Menfchen räumet 
er Freiheit (liberum arbitrium) ein, um durch ih⸗ 
ven rechten Gebrauch Gott Ähnlich zu werden; Gott 
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mußte den Menfhen unvollfommen fhaf 
fen, damit er fi feinen Bilde immer mehr 
nähern könne; die Ehefcheidung hielt Irenaͤus für 
wläffig, jedoch nur in außerordentlihen Fällen. Sonft 
iR feine Schrift mehr dogmatifch ; polemifchen Inhal⸗ 
td. Wichtiger für die Moral it Clemens, 
em Eatechet zu Mlerandrien (J. 202 — 220.) 
Wir haben von ihm drei Schriften: eine admonitio 
ad gentes,- den paedagogus und thernata. In der 
erſten zeigt er den Vorzug chriftlicher Gehelfiniffe vor 
den beidnifchen Denfterien. Die zweite ift ein Elemens 
tarunterricht in der chriftlichen Tugend, der zuerft von 
dem firtlichen Leben überhaupt, dann von der Moral 
Jeſu und, zulegt von einzelnen Pflichten‘ Handelt, und 
ſehr fpecielle Bemerfungen über das Spiel, die Schaus 
fpiele, den Schlaf, Pubs und den Gebrauch der Bäder 
enthält. Die dritte Schrift verbreitet fich über Die 
Guoſis, oder Zufammenftimmung des Chriftenthums mit 
der hoͤhern Philoſophie. Hier komme nun ausführlich 
die Lehre vom Eittengefege, der Tugend und dem hoͤch⸗ 
fen Gute zur Sprache. Er baut Alles auf die Vers 
bindung der Menfchen mit Gott durch den Logos, der | 
von jeher unter ihnen gewirft und befonders Durch Je— 
fm ſich thätig bewieſen Habe. Sein Tugendprincip 
iR’ daher ein, vernünftiges Handeln zur Bewirkung Der 
Aehnlichkeit mit Gott Durch Jeſum. Hieraus leitet er 
fehe fpecielle Vorfchriften ab: 4. B. für die Gaſtmaͤ⸗ 
ke, für den Gebrauch des Weind, den er nur Mäns 
nern und Greifen geftattet, für den Gebrauch der 
Schminke und der falfhen Haare, die er beide ver; 
wirft, für den Gebrauch der Spiegel, der Hunde und 
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Papageien, die er namentlich dem zweiten Geſchlechte 
verbietet, für den Schlaf, unter welcher Rubrik er die | 
lange Ruhe und weiche Polſter unterfast. Den Eid 
läßt er, wie Plato, nur in feltenen Fällen zu. Beim 
Schluffe entwirft ee das, Bild eines wahren Weifen; 
nach dem Ideale eires Gnoſtikers, das er mit allen 
Tugenden ſchmuͤckt, und giebE nicht undeutlich zu vers 
fieben, daß auch das. Chriſtenthum verbeflere, werden " 
koͤnne. "Clemens iſt von dem Vorwurfe Des Myſticism 
nicht frei; feine Schreibart iſt gedanfenreich, aber dun⸗ 
fel; für die Philofophie des Chriſtenthums aber find 
feine Schriften von großer Wichtigkeit. Drigenes 
(+ J. 253.) fein Schüler und Nachfolger, war, wie er, 
ein Platonifer, myſtiſch und doch freimuͤthig. Seine 
wichtigſten Schriften für die Moral find acht Bücher 
gegen den Celfus.(überfeßt von Mos heim), der 
in der zweiten Hälfte des andern Jahrhunderts lebte: 
und de principüs, ein Sragment, welches feine Theo⸗ 
sie von der moralifchen Schriftauslegung enthält. Er 
gieng hier von dem Grundfage aus, daß fid) Gott Dem 
Menſchen im Allgemeinen Durch Natur und Bernunft, 
dann insbefondere Durch Mofes und Jeſus geoffenbaret 
Babe, Nun fomme aber in der Schrift, namentlich 
im A. T., vieles Unſittliche vor; man müffe Daher 
dieſe Stellen fo erflären, daß fie mit der 
Vernunft zufammenfimmen Wen es z. B. 
heife, Loth Habe feine Tochter befchlafen, ſo bedeute 
das fo viel, Loth fei die Vernunft, feine Tochter aber 
der Stol; und die Ruhmbegierde, die er befiegt Habe, 
Diefen Vorausfegungen gemäß Ichrt Drigenes viel Treffs 
liches von der Freiheit, von dem höchften Gute und 
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des Weſen der Tugend, aber auch viel Sonderbareg, 
4 B. von der Vermieldung des Eidſchwurs, vom Typs 
rannenmorde, Den er fehr billige, von dem Gelübde 
der freiwilligen Keufchheit, dem er fich felbft bis zur 
Unfreimwilligfeit ergab. Vorzuͤglich wichtig ift die kleine 
Schrift dieſes Kirchenvaters vom Gebete (mepi euxis. 
Ed. Reading, London 1728. in 8.), welche wohl wies 
der abgedruckt zu werben verdiente. Baſilius der 
Große Cr J. 378. als Bifhoff zu Caͤſarea) Hat viele 
Homilieen, befonderd aber 34 conciones morales 
Binterlafien, welche von einzelnen Tugenden in einer 
fehe blühenden Sprache Handeln. Eigen ift ibm die 
Empfehlung eines flilen, melancholifchen Blickes umd 
einer nachläffigen Kleidung (EoI4s .oumöca), als des 
Merfmales eines wahren Chriften; auch gieng er im 


dem Verbote der Kechtöftreite fehr wei. Man fann 


feine Vorträge, namentlich für einzelne Pflichten und 
Schren (5. B. Neid, Zorn, Faſten) ald brauchbare 
Quellen benuͤtzen. Noch berühmter it Chryfoflos 
aus, Biſchoff zu Antiochien und Conftantinopel, der 
unter dem Kaiſer Arcadius (J. 407.) im Exil flarb. 
Seine zahlreichen Homilieen find zwar zunächft nur inte⸗ 


‚seffant für Die Kanzelberedefamfeit, ob man ſchon in 


unferen Tagen das nicht in ihnen finden wird, was 
Ban ſucht; indeſſen Haben fie doch, außer dem oft 
langweiligen, eregetifchen Theile, auch einen moralis 


ſchen, der von einzelnen Tugenden im größten Detail 


handelt, 3. B. von dem Umgange mit Schaufpielerins 
nen. Auch ſtellt ex Bier, wie die Stoifer thaten, eins 
jelne Paradsrieen auf, die Aufmerkfamfeit feiner Zuhoͤ⸗ 
ver zu reitzen, z. B. die Tugend fei leicht, es fei viel 
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ſchwerer, ein Boͤſewicht zu fen, als ein Rechtſchaffe⸗ 
ner; die goͤttliche Wuͤrde Jeſu ſei ſchon aus der Ver⸗ 
nunft gewiß. Tadelnswuͤrdig iſt ſein unbedingtes Lob 
der Patriarchen und ihrer Handlungen (z. B. des Abra⸗ 
ham zu Gerar), und fein uͤbertriebenes Verbot der Zin⸗ 
ſen. Ein Schuͤler von ihm, Iſidor von Peluſtum 
(J. 430.) hat in feinen Briefen, Die zuerſt vollſtaͤndig 
zu Paris (1638.) erfchienen, einzelne moralifche Lehr 
sen glücklich behandelt, fo wie Theodoret, Biſchoff 
‚ ja Antiochien (9. 430), wegen feiner sehn Reden 

über die Vorſehung, als moralifche Weltordnung, 
md Cyrill von Alerandrien (J. 412.) wegen feiner 
sehn Bücher. gegen den Kaifer Julian als 
DBerfheidiger der chriſtlichen Moral nicht uͤberſehen wer⸗ 
den darf. 

Wir koͤnnen dieſe Bemerkungen nicht ſchliehen, ohne | 
noch einiges uͤber die Sittenlehre der Haͤretiker die⸗ 
ſes Zeitraums hinzuzufuͤgen. Zuerſt gedenken wir der 
Nazarener, oder Schamſchaͤer, die das moſaiſche 
Geſetz auch im Chriſtenthume beibehielten, die Beſchnei⸗ 
dung und das Paſſah als goͤttliche Anordnungen feier⸗ 
ten und eben daher auch die freie, pauliniſche Lehrart 
verwarfen. Auf ſie folgten bald die Gnoſtiker, die 
ſich in der Moral zum Dualiſm bekannten, den Koͤrper 
zu ſchwaͤchen ſuchten, das Fleiſcheſſen, Weintrinken und 
die Ehe verboten und uͤberall drauf antrugen, ſich durch 
freie Herrſchaft der Vernunft von der Materie und ih⸗ 
rem vermeinten Urheber, dem Demiurg, loszureißen. 
Aus dieſem Grunde gab Saturnin Jeſu einen Scheins 
koͤrper, empfahl Baſilides, der erſte chriſtliche Quie⸗ 
si, ein geheimnißvolles Stillſchweigen, erlaubte ge 
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pokrates das größte Uebermaaß der Luft, um durch 
den Gegenſatz defto ſchneller zum Geifte zuruͤckzukehren; 
während Valentin dafür die Seelen der Wolluͤſtigen 
in diefem gefährlichen Taumel untergehen ließ. Aus 
der Schule der Gnoſtiker ging Tatian, der Syrer, 
ein Schüler. Juſtins, des Märtyrerd (J. 172.), her⸗ 
yor, der Stifter der Enfratiten, welche den Schöpfer 
adelten, daß er den Menfchen durch den Beifchlaf 
euntſtehen laſſe, die Ehe verwarfen und fich ſelbſt im 
Abendmahle, Fatt des Wein, des Waſſers bedienten. 
Noch firenger war Montanus (IJI. 174 fe), der 
wit Ausnahme feiner begeifterten Beifchläferinnen, alles 
Unfeilige aus der Kirche verwies, ein flvenges Faſten 
verordnete, und die Moral des N. T. für gemein und 
unvollſtaͤndig erflärte. Am entfshiedenften erflärte fich 
Manes (F J. 277.) zu dem Princip des Dualiſmus; 
- @ nahm zwei Seelen an, eine vernünftige, die von 
Gott komme, und eine finnliche, die vom Teufel 
ſtamme. Er fchrieb daher feinen.. Schülern folgende 
Hauptpflichten vor: 1) Pflichten des Mundes (signa- 
culum oris), namlih Enthaltung vom A. T., von 
Sleifchfpeifen und finnlichen Verguügungen; 2) Pflichten 
dee Hand (signaculum manus), nämlich Enthaltung 
von aller Arbeit, von der Zerſtoͤrung der Pflanzen und 
Thiere, und eine freiwillige Armuth; 3): Pflichten des 
Schooßes ‚(signaculum sinus), Ehelofigfeit und gaͤnz⸗ 
liche Verzichtleiftung auf Geſchlechtsluſt. Gerade durch 
diefe Ueberſpannung Bat fich die Sekte der Manichaͤer 
‚eine geraume Zeit in Anfehen erhalten. Mosheim 
in feinem trefflichen Buche de rebus Christianorum 
ante. Constantinum magnum (Helmſtaͤdt 1753. 
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uin 4. 8.755. fe) Bat die Hauptfchrift von Beau 
fobre über den Manichäifm bereits mannichfach berichs 
tigt. Dennoch verdiente diefer für die Moral hoch⸗ 
wichtige Gegenftand nochmals mit deutfcher Kritif und 
Gründlichfeit bearbeitet zu werden. Erſt dann, wenn 
man fi in der moralifhen Weltordnung Gottes über 
die dualiſtiſchen Perfonificationen des Verſtandes erho⸗ 
ben hat, fieht man Licht und Klarheit. Cellier apos 
logie de la morale des peres de l’eglise. Paris 
1718. und fein Gegner Barbeyrac traite de 1a 
morale des peres de l’eglise. Amfterdam 1728. 
in Verbindung mit Münfchers Handbuch der chriſt⸗ 
lichen Dogmengefhichte Th. I — IV. zweite Auflage 
Marburg 1802 — 1809. gehören noch mefentlich jur " 
Literatur dieſes Abſchnittes. 


8. 13. 


. b) Unter den Tateinifchen Kirchenvaͤtern. 


Weniger transſcendirend und bilderreich iſt die 
chriſtliche Sittenlehre von den Vätern der abend» 
laͤndiſchen Kirche bearbeitet worden; namentlich von 
Tertullien, Cyprian, Minucius Felix, 
: Zackanz, Yuguftin, Ambrofius, Hierony- 
mus, Leo und Gregor dem Großen. ‘Der 
Streit mit den Manihädern, Pelagianern, 
und Semipelagianern Elärte viele dunkle Leh- 
ren der Moral.auf, und die fih mit jedem Coneil 
bäufende Anzahl von Sittenvorſchriften hatte auch 
auf die Cultur des Volkes entfchlebenen Einfluß. 
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"Unter den Iateinifchen Kirchendaͤtern ſteht Ter⸗ 


tullian Presbyter zu Karthago (9. 186 — 220.) 


oben an. Er war der Sohn eines heidniſchen Cen⸗ 


wrio, ſtudierte Die Rechte, wandte fih dann zum Stu⸗ 


diem unferer heiligen Schriften und murde einer dee 
gruͤndlichſten Theologen feiner Zeit. Seine Haupts 
fhriften für. die Moral find: de poenitentia; de 
öratione: de monogamias de spectaculis: de cultu 

feminarum: de virginibus velandis. Als ein gute 
Juriſt hielt er den pofitiven Willen des Weltregenten 


für das Prindp aller Moral, über das man nice 


weiter kluͤgeln und vernühfteln dürfe; doch nahm ee 
in der Offenbarung gewiffe Stufen an, das A. Tu 
das N. T. und die fortdauernde Grimme 
bes Paraklet, der die beftehenden Dorfchriften vers 
befiere und fie der Vollkommenheit näher bringe Den 
Grund des Boͤſen leitete er. von der Sünde des Ur⸗ 
menihen ab, welche die Seelen aller feiner Nachkom⸗ 
men zersüftee und verdorben habe, Die Abgötteret 
erflärte er für die hoͤchſte Sünde; fein Chriſt fol ſich 
ue Ehre des Kaiſers befränzen, feiner Soldat wer⸗ 
den, feines Kampf s und Schaufpiele beſuchen. Ter⸗ 
tallian war verheirathet, verwarf aber die zweite Ehe, 
drang auf Die Derfchleierung der Jungfrauen und Der 
Weiber, und empfahl Saften, Gebet und Märkyrertfum 


als Fräftige Mittel der Heiligung. Als Montanift ges 


Sörte er wenigſtens zu den Schigmatifern, trennte fi 
aber von der Herrfchenden Kirche nicht. Sein Styl 
IR rauh, mie: feine Philoſophie; aber einzelne feiner 
Sentenzen dringen, wie Schlagworte, Durch alle Jahr⸗ 
hzunderte hindurch: z. B. was nicht Wahrheit if, 
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iſt Keberel, wäre es auch alte Gewohnheit 
(de virginibus velandis c. 1.): man muß die 
Wahrheit fuhen, daß man fie. finde und 
glaube, an der gefundenen aber fefihalten,. 
Daß man nicht ewig ſuche (de praescript. adv. . 
haeret. c. 10.). Ultrakatholiken und Ultraproteftanten, 
legt die Hand auf die Bruſt und befennt ald arme 
Sünder, daß es ſchon im zweiten Jahrhunderte Mäns 
ner gab, welche meifer und chriftlicher dachten, als ihe 
‚beide! Eyprian, Bilchoff zu Karthago (I. 248 — 
258), mar ein Schüler Tertullians und wiederholte 
nur feine Grundfäge, fchrieb aber befier, fanfter und 
fließender, als fein rauher Lehrer, Die Monarchie der 
abendländifchen Kirche Bat an ihm eine große Stuͤtze; 
für unſre Wiffenfchaften find feine Fleinen Schriften da 
zelo et. liuore, und de oratione dominica die 
wichtigften. Um diefe Zeit lebte Minucius Felix, 
ein vömifcher Kechtsgelehrter, von dem wir einen Dias 
log unter dem Namen, Octavius, haben; er enthält 
eine beredte Apologie des chriftlichen Deilmus und ges 
toiffermaßen auch der chriftlichen Tugendlehre gegen Den 
heidnifchen Skeptiker Caͤcilius, Doch iſt er von abers 
gläubifchen Anfichten nicht ganz frei. Viel berühmter, 
als er, iſt Lactantius, zuerſt Lehrer der lateinifchen 
Rhetorik zu Nicomedien in Bithynien, dann Privats 
lehrer des Crifpus, eines Sohnes von Conſtantin dem 
Großen CT F 325.) - Sein Buch unter dem Titel 
institutiones diuinae, if in Ruͤckſicht auf Styl und 
Anhalt eine der ausgezeichnetften Schriften in der gar⸗ 
zen Patriſtik. Der Hauptgedanke deſſelben iR folgens 
ders Die Weisheit iſt die Lehre von Dem hoͤchſten 
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Gute; Diefes finden wir nur in Gott und feiner Wer 
ehrung wach. der Lehre Jeſu. Die heiftliche Religion 
enthält alfo: Die einzig wahre Philoſophie. In feiner 
Abhandlung vom feligen Leben wird der moralis 
She Beweis ‚für die Unfterblichfeit der Seele viel kla⸗ 
see und deutlicher vorgetragen, ald von Kant, dev 
Ah juerfl gefunden Haben follte. Im Laufe der Unters 
fuhung des Hauptgegenftandes kommt Lactanz auch auf 
änzelne moralifche Lehren, 5. B. vom Ehebruche, von 
den Schaufpielen, von den Neifen in fremde Ränder. 
Sein vorzügliches Beſtreben iſt indefien immer darauf 
gerichtet, zu zeigen, daß Feine Meisheit der. griechifchen 
md roͤmiſchen Philoſophie mit der des N, T. vers 
glichen werden koͤnne. Man muß es fehr bedauern, 
daß ein fo ausgezeichneter. Denker durch chiliaftifche 
Träumereien, und eine unbegreifliche Einfalt des Glaus 
bens am neugeſchmiedete Weiffagungen der Gibylie 
son Chriſtus feinen Gegnern fo große Bloͤßen geges 
ben hat. Einer der fruchtbaren und einflußreichfien 
Kichenväter ik Auguffinus (geb. J. 354 * 
430), Biſchoff zu Hippo im jegigen Algier. Er 
war in feiner Jugend ein Epikuraͤer, wurde dann ein 
eifriger Manichäer, hierauf Lehrer der -Nhetorif zu Nom 
md Mailand, two ihn Ambrofius befehrte und in den 
Schoos der katholiſchen Kirche zuräcdführte Er bat 
von feinen Verirrungen in feinen Eonfeffinsnen und 
Ketractstionen ausführlich gehandelt; fie waren 
ſehr groß, und erflären, nach feinem Webergange zur 
Onade, die Ueberſpannung und veligiöfe Bizarrerie des 
Charakters, der, von einem Ertreme zum andern gewor⸗ 
fen, nur: ſchwer und langfam auf die gerade: Bahn der 
) 
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Weisheit zuruͤckkehrte. Sein moralifhes Syſtem iſt 
nirgende im Zufamnienhange von ihm vorgefragen, 
fondern fleht in vielen Schriften vereinzelt; doch find. 
die mwichtigften, enchiridion ad Laurentium: de“. 
ciuitate Dei, de moribus Manichaeorum und 
de meribus ecclesiae catholicae. Er war ein 
firengee Supernaturalit und micht ohne Scharffinnzl 
feine Sprachfenntniffe waren befchränft und das Heb⸗ 
räifche verftand er gar nicht, daher feine Eregefe nur 
einen bomiletifch spragmatifchen Werch hat; aber Aria. 
fioteled und Cicero waren ihm deſto geläufiger, und “ 
da er mit feiner Gelehrſamkeit eine fleifige Menſchen⸗ 
beobachtung verband, fo mußte er feinen Schriften: 
ein Intereſſe zu geben, welches durch perfänliche Ach⸗ 
tung noch verftärft wurde. Folgende Ideen enthal⸗ 
ten den Inbegriff feines Moralſyſtems: die Tugend 
iſt nichts Anderes,- als Liebe zu Gott, denn in ihm 
finder fih das hoͤchſte Gut, Wahrheit, Gerechtigfeie 
und Weisheit. Nun fuchE aber jeder Menſch das 
Gute, felbft der Sünder; es giebt daher fein Boͤſes 
ohne Gutes, und das Boͤſe IR nur eine Verminderung. 
des Guten. Der finnlihe Menfh will indeffen nur: 
Das finnlihe Gute, er bedarf Daher des Beiltandes 
der goͤttlichen Gnade, wenn .er wahrhaft frei werden 
und Goft von ganzem Herzen lieben fol. Gott hat 
aber von Ewigkeit befchlofien, und vorher beſtimmt, 
wem er die Gnade geben und wem er fie verfagen 
wid. Den GSelbftmord hielt Auguſtin in feinem Sale 
für erlaubt. Regulug unter feinen Martern iſt ihm 
weit größer und ehrwuͤrdiger, als Lucretia und Cato. 
Die Ehe ik ihm nichts Boͤſes, auch die zweite umd. 
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dritte nicht, Doch iſt der Edlibae beſſer und Bote wohl⸗ 
gefaͤlliger. Jedes unvechtmäßig ermorbene Gut muß 
wieder esflattet werben, denn Niemand befigt die Er⸗ 
dengäter mit Mecht, ald der Tugendhafte (ep. 103.) 
Biggers in feinem Verfuhe einer pragmatifchen 
Darſtellung des . Augufleismus und Pelagianismis 
(Berlin 1821.) hat das Studinm dieſes Kirchenvaters 
feinen Lefern durch klare und vorurtheilsfreie Anfichten 
ſehr erleichtert. Ein Zeitgenoffe Auguſtins IR Ambros 
fing, zuerft Eaiferlicher Statthalter, dann Bifchoff zu 
Railand Cr. 397.). Seine Hauptfchrift de offiüs 
iſt dem Cicero nachgebildet und von Einigen eine Bergs 
predigt über ihn genannf worden. Da, tvo der römifche 
Philoſoph für das Recht entfcheider, fpricht Ambroſtus 
für die. chriftliche Pflicht. Er iſt z. B. der Meinung, 
daß der Richter, welcher ein Todesurtheil ausfprichty 
fich des Abendmahls enthalten muͤſſe, gleich, als ob ex 
etwas Böfes gethan hätte. Eben fo verwirft er die 
Zinfen und empfiehlt die Jungfrauſchaft als eine der 
hoͤchſten Tugenden. An eregetifchen und theologifchen 
Kenntniffen gebrach es dem Ambrofiug fehr; es ift mehe 
der gefunde und praftifhe Verſtand, ale eine tiefe 
Keuntniß der Religion, die aus feinen Schriften hers 
vorleuchtet. Der Lönobite Hieronymus flarb (J. 
420.) zu Bethlehem im hohen Alter, nachdem er lange 
ein: irrendes Leben geführt und jedes Kirchenamt aus⸗ 
geſchlagen hatte Er ift berühmter als Exeget, Poles 
mifer und Hiftorifer, mie als Moraliſt; doch finden 
fih in feinen Briefen, befonders in den an feine Freuns 
din Paula gerichteten, viele treffliche Ideen. Er leugs 
rete ausdrücklich gegen Auguſtin, daß die menfchliche 
Ammons Mor. J. B. 5 
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Vatur böfe ſe; den Sutdat vertheidigte er; die Nom 
non nannte :er. ſogar Braͤute, und ihre Mütter Schwie⸗ 
germuͤtter Ehrikiz das Fleiſcheſſen und. Weintrinfen hielt 
gr für. unerlauht; - den. Selbſtmord ließ er in dem. ein⸗ 
gigen Salle zu, wo Die Keuſchheit Gefahr läuft. Seme 
Schreibart iſt gut, aber heilig, :hitter und voll Sar⸗ 
kaſmen; felbft von Paulus ſagt ex, er ſei bisweilen nit 
feinen thoͤrichten Galatern bethört worden. Len.,. der 
Große, Biſchoff zu Rom (F J. 461.) ift in der Moral 
durch feine Briefe und Sermonen befannt;. er bils 
ligt In den legten ſchon die Lebensftrafen der Härekis 
- tel und hat den Grund zur Hierarchie der römifchen 
Paͤpſte gelegt. Einer feines Nachfolger, Gregor, 
der Große (+ J. 590.), hat in feinen Erpofitionen 
des Buches Hiob eine breite und langweilige Mos 
zal vorgetragen, und iſt wichtiger für die Geſchichte 
dr. Dogmen und der Homiletif, als auf dem Gebiet 
unſrer Wiffenfchaft. 

Wir kommen auf die Moral der Häretifer, 
unter welchen im der abendländifchen Kirche Die Welas 
gianer und Semipelagianer die merkwuͤrdigſten 
End, Pelagius, ein. brittifher Mönch zu Anfange 
des fünften Jahrhunderts. trug nämlich folgende vier 
Säge vor, welche für Die Moral von den entfchledens 
fen Folgen waren: 1) die Sünde Adams fann auf die 
VNachkommen nicht fortgepflangt werden, weil ihre Sees 
fen nicht von ihm, fondern von Gott fommen: 2) der 
Menſch kann fich, als freies Weſen, ſelbſt beſſern, auch 
ohne das Chriſtenthum: 3) er kam alfo auch für ſich 
alle Gebote. Gottes beobachten, mie ihm diefes in der 
Schrift oft befohlen wird: 4) die Snade Gottes kann 
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der: Menſch. nur: durch einen weiſen Gebrauch: feiner 
Wreipele verdienen, teil ſte :uicht‘ unmwiderfichlich iſt 
(vergl Wiggers a. a. O. G. 332. fi) Sein 
chauptgegner NAuguſtin bat ung dieſe Lehren in zwei 
Minen Schriften aufbewahrt: -Pelagü symboli uw 
planatio, und: d@i,natura et gratia., welche. beide 
gsentihw:gesichtet ſind. In die Fußſtapfen des Pelas 
Aus trat Kafftanus.CH-%. 448.. zu Marſeille ). 
Dircch : feine Schtift collationes Batrum if.er Stifs 
te der Semiipelagianer gewoötden, hat auch noch 
einige moraliſche Abhandlungen von Bedeutung gefchries 
ben z. B. de'spiritu gastrimargiae, acediae, su- 
perbiaei' Er inodificirte nemlich die Moral des Pela⸗ 
gius dahin, daß er lehrte: ohne Gott koͤnne der 
Menſch zwar das: Gute nicht chun, auch feine Gnade 
Sei. der’ Beſſerung nicht entbehren; nur ſei «8 nicht 
gerade nöthig, daß fie dem menfchlihen Willen zuvor⸗ 
kömme, denn ſehr oft folge fie ihm- und fiehe dem 
Menfden nur Im Guten bei. -Diefe Lehre IR groͤß⸗ 
tentheils In’ das Syſtem der katholiſchen Kirche übers 
gegangen ımb auch von Melanchthon und feinen Echüs 
lern. nicht: ohne: Beifall verkommen” worden, 

Wichtig fuͤr die -Gefchichte' der Moral find end 
ih noch die canones synodorum et concilio- 
rum, die fi auf das Leben und Handeln der Chris 
ſten beppgen. Ren findet fie sheilmeife bei Fuch s im 
der Bibliothek der Kicchenverfammlungen , volftändig 
aber in Den Eoncilienfammlungen son Harduin, 
Manft' üs:a Es bemerkt. nemlih ſchon Tertul⸗ 
tian (adüersus paychicos c.13.), daß die Bew 
ſammlungen :vw-Bifhäffe als eine repraesentatio 
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ſchwerer, ein Boͤſewicht zu ſeyn, als ein Rechtſchaffe⸗ 
ner; die göttliche Wuͤrde Jeſu ſei ſchon aus der Ver⸗ 
nunft gewiß. Tadelnswuͤrdig iſt ſein unbedingtes Lob 
der Patriarchen und ihrer Handlungen (z. B. des Abra⸗ 
ham zu Gerar), und ſein uͤbertriebenes Verbot der Zin⸗ 
fm Ein Schüler von ihm, Iſidor von Peluflum 
(4 430.) hat in feinen Briefen, die zuerft vollſtaͤndig 
zu Paris (16038.) erfchienen, einzelne moralifche Leh⸗ 
ven glücklich behandelt, fo wie Theodoret, Bifchoff 
‚ ju Antiohien (9 430.), wegen feiner gehn Keden 
über die VBorfehung, als moralifche Weltordnung, 
md Cyrill von Merandrien (IJ. 412.) wegen feiner 
zehn Bücher gegen den Kaifer Julian als 
Vertheidiger der chriftlichen Moral nicht überfehen wer⸗ 
den Darf. 

Wir koͤnnen dieſe Bemerkungen nicht ſchließen, ohne j 
noch einiges über die Sittenlehre der Haͤretiker dies 
fes ‚Zeitraums hinzuzufuͤgen. Zuerft gedenken wir der 
Nazarener, oder Schamfchäer, die das mofaifche 
Gefeg auch im Chriftenthume beibehielten, die Beſchnei⸗ 
dung und dag Paflah als göftliche Anordnungen felers 
ten und eben daher auch die freie,. paulinifche Lehrart 
verwarfen. Auf fie folgten bald die Snoftifer, die 
fi in. der Moral zum Dualifm befannten, den Körper 
zu ſchwaͤchen fuchten, das Sleifcheffen, Weintrinfen und 
die Ehe verboten und überall drauf antrugen, ſich durch 
freie Herefchaft des Vernunft von der Materie und ih⸗ 
vem vermeinten Urheber, dem Demiurg, loszureißen. 
Aus diefem Grunde gab Saturnin Jeſu einen Scheins 
körper, empfahl Baſilides, der erfte chriftlihe Quie⸗ 
sit, ein geheimnißvolles Stillſchweigen, erlaubte Kar⸗ 
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dee Kanzel in die Schule einzuführen. Zuerft lel- 
teten Boethius, Iſidor von Hifpalis, Jo— 
hann von Damaffus, Beda der Ehrwürdige und 
Anfelm dialektiſche Unterfuchungen ein; hierauf 
folgten die Myſtiker, unter welchen ſich der lati⸗ 
nifiete Dionyfius, Bernhard von Clairvaur; 
Hugo vom H. Victor und Perrarca auszeich 
nen; beiden giengen die Scholaftifer Peter der 
gombarde, Hlerander YAles, Thomas von 
Aquin und Bonaventura zur Geite, deren 
mächtiger Einfluß auf die. Moral fi bis auf das 
funfzehnte Jahrhundert fiegreich behauptet hat. . 


Unter den auf die Scholaftif vorbereitenden Aur 
foren nennen wir billig zuerfi den Boethius Gene 
rinus, einen römifchen Staatsmann, den der König 
Theodorich (F. 524.) im Kerker erdroffeln ließ. Sein 
Seit de. consolatione philosophica ift als ein 
Meiſterſtuͤck bekannt und reich an den trefflichſten, ſitt⸗ 
fihen Sentenzen. Schon feine Anfiht der Ewigkeit 
Gottes, ald des volfommenften Beliges des höchften 
Lebens, beweißt ed, daß er mehr, als ein abftracter 
Metaphyſiker war. Er bat aber auch die Kategorieen 
und analylica des Ariſtoteles erflärt und dadurch der 
ſcholaſtiſchen Methode in weiter Berne Vorſchub gethan. 
Iſidor von Hispalid Cr J. 636.) iſt der gelebrtefte 
Mann des fiebenten Jahrhunderts und in der Moral 
wichtig durch feine libri tres sententiarum (ed. 
opp. du Breul. Colon Agrip. 1617. P. 414. £.); 
oder eine Sammlung von Apophthegmen der Water 
über die Tugend überhaupt, über die Sünde und Das. 
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nominis Christian: zu betrachten felen, welches gang 
‚mit den Grundfägen des proteftantifchen Kirchenrechtes 
zuſammenſtimmt. So wurde (zwiſchen d. J. 303 — 
309.) eine Synode zu Elvira in Spanien gehalten, 
- auf der man 86 ſtrenge canones entwarf, 2: 2% 


daß die Geiſtlichen nicht heiratheni: follen, daß man 


einer Gefchiedenen das Abendmahl nicht veichen foll, 


fd lange der Mann. lebt. Man vergl. die Abhands 
fung Hierüber in der. theologifchen Quartalſchrift von 


Droy, Herbſt, Disfher und Feilmoſer Jahıy 


1821. 1. Heft. Tübingen S. 3. fl. 3.Heft &.399 
fl. über die Synode zu Ancyra nah d. J..313. Eben _ 


(6. finden wir in den. Acten der Eoncilien zu :Nicde, E 


Ephefus, Chalcedon, Conſtantinopel, Carkhagg, am 


Schluſſe immer eine bedeutende Anzahl moraliſcher Vor⸗ 


ſchriften über die Ehe, den Selbſtmord, gegen die Skla⸗ 


verei, Über das. Faſten, den Inceſt, das. Ausſetzen der 
Kinder u. ſ. w. Diefe Gefege giengen zum Theil: ix 
die Novellen und dus Fanonifche Recht über und. has 
ben noch jest auf die Kirchendischplin einen bedeuten⸗ 
den Einfluß. Spittler in der Gefchichte des Fans 
nifhen Rechtes ‚Habe: 7.778.) bat von. der Michtigr 
feit diſer Quellen augfaͤbrlich gehandelt. | 


Au 
Ey 


| | 14 I 
in) © Gefchichte der chriſtlichen moren 
im Mittelalter 

Seit dem ſiebenten Johrhunderte haben ander 


(ei Urfachen beigefragen, die. hrijtliche: Tugendlehre in 
ein wiſſenſchaftliches Gewand zu. kleiden und ſie von 


21 
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der Kanzel in die Schule einzuführen. Zuerſt lei⸗ 
sten Doetbius, Iſidor von Hifpalis, Jo— 
hann von Damaffus, Beda der Ehrwürdige und 
Anfelm dialeftifche Unterfuchungen ein; hierauf 
folgten die Myſtiker, unter welchen fi) der lati- 
nifiete Dionyfius, Bernhard von Clairvaur; 
Hugo vom H. Victor und Petrarca auszeich 


men; beiden giengen die Scholaftifer Peter der - 


gombarde, Alexander Yles, Thomas von 
Aaqnin und Bonaventura zur Gelte, deren 
mächtiger Einfluß auf die Moral ſich bis auf das 
funfzehnte Jahrhundert ſiegreich behauptet bat, 


Unter den auf die Scholaſtik vorbereitenden au⸗ 
toren nennen wir billig zuerſt den Boethius Seve—⸗ 
rinnus, einen roͤmiſchen Staatsmann, den der König 
Theodorich (J. 524.) im Kerfer erdroſſeln ließ. Sein 
Gedicht de. consolatione philosophica ift als ein 
Meiſterſtuͤck befannt und reich an den trefflichſten, fitts 
fihen Sentenzen. Schon feine Anficht der Ewigkeit 
Sottes, als des vollfommenften Beſitzes des höchften 
Lebene, beweißt ed, daß er mehr, als ein abfiracter 
Metaphyſiker mar. Er bat aber auch die Kategorieen 
und analylica des Ariftoteles erklärt und dadurch der 
ſcholaſtiſchen Methode in weiter Berne Vorſchub gethan. 
Iſidor von Hispalid (CH J. 636.) iſt der gelehrtefte 
Mann des fiebenten Jahrhunderts und in der Moral 
wichtig duch feine libri tres sententiarum (ed. 
opp. du Breul. Colon Agrip. 1617. p. 414. £.), 
oder eine Sammlung von Apophthegmen der Mater 
über die Tugend überhaupt, über die Sünde und Das. 
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den Areopagiten aus dem apoflolifchen Zeitalter (Apg. 


Rn} 


XVII, 34) nennt. Man mußte aber in den wien 


u Jahrhunderten von feinen Schriften nichts; erſt 
im ſechſten nennt man feine ‚hierarchia coelestis 


und theolaogia mystica, in der gleich das ete ge 
pas 


pitel de caligine diuina handelt, und fich mit 
theiftifcher Gedanfennerwirrung über die Gemeinfchaft 


mit Gott ausfpricht. Alle Träumereien der -Auintifien 


des fiebzehnten Jahrhunderts findet man ſchon in Dies 
fem Buche, welches Tave dem Presbyter Appollina⸗ 


rus aug dem vierten Jahrhunderte zufchreibt. Genifs. 
fer iſt ed, daß Johannes Erigena Scotus es (J. 
850.) aus dem Griechifchen in das Lateinifche übers 


fett, und dem Könige Karl, dem Kahlen von Franfs 
veich ‚gewidmet Bat. Diefe Schrift und die Ennieas 


den des Plotin fann man als die Haupfquellen ber. 


Myſtik dieſes Zeitraumes betrachten. Aus beiden ſchei— 
we Bernhard von Clairvaur (r J. 1153.) 
fleißig gefchöpft zu Haben, von deſſen afcetifchen Vers 


dienften Luther mit großer Hochachtung fpricht. Seine: 
wichtigſten maralifhen Schriften find: de contemtu 


‚mundi, de gratia et libero arbitrio, de gradi- 


bus humilitatis et superbiae und de diligendo 


Deo (opp. ed. Mabillon. Paris 1650, 2. Bd. in 
Fol.). In Den quietiftifchen Streitigkeiten haben ſich 
Boffuet und Senelon auf feine Autorität berufen, weil 
feine reine Mpftif beiden Achtung gebt. Minder bes 
kannt iſt Ilugo Victorinus, : oder Abt im SKlofter des 
heil. Victor zu Paris Ch I, 1140.),. dem wir (opp. 
Rhotomagi 1650. fol.) eine Reihe intereffänter Abs 


handlungen verdanfen, de statu hominis interioris, 





* 


in die hrifl. relig. Moral, II. Abſchn. 73 


de contemplatione, de gradibus charitatis, de 
. differentia peccati mortalis et venialis. Diefee: 


Schriftfteller fteht fehon auf der Grenze zwifchen My⸗ 
Kit und Scholaftif. Wir nennen zum Schluffe woch 
den berühmten Canonicus Wetrarca Ct J. 1374) 
wegen feiner Bücher de remediis ‚utriusque fortu- 
nae, de’ vera sapientia, de 6bedientia et fide 
uxoria. . Sein Vortrag ift llaſſſch und ſanft erwůe⸗ 
mend fuͤr das Herz. 

Als Stifter, oder Erſtling der Scholaſtiter, wird 
bekanntlich Peter, der Lombarde, betrachtet CH J. 
1164.), der in feinem beruͤhmten Buche, Libri tres 
sententiarum, auch die Moral fufkematifch behandelt 
dat. Er nimmt drei theologiſche Sardinaltugenden ar 


Glaube, Hoffnung, Liebe, und vier eigentlich. 
moralifhe, Klugheit, Gerechtigkeit, Maͤßig⸗ 


feit und Tapferfeit, und verbreitet fi ‚über. Den 
Unterfchied der Todfünde und der erlaßlichen: Sünde. 
Er führt [hen den Sag aus, daß es nur eine Tu 
gend gebe, die in der vollkommenen Liebe"zu Gott 
beſtehe. Boͤſe nennt er diejenigen. Handlungen ; welche 


von Gott und der Seligfeit abweichen und nicht gur 


Natur des Menfhen gehören. Vieles ift Hier 
fheinbar fuftematifch, zufammengemworfen, was noch von 
einem tieferen Geifte Duchdrungen werden mußte : Ihm 
folgte Alegander von Hales CH J. 1245.) in felı 
ner großen Summa theologiae, welche auch eine 
Summa virtutum mit cafuiftifchen Fragen enthält. 
Man kennt von diefem Weifen ohne Widerfpruch (doc- 
tor irrefragabilis) das pantheiftifhe Schlagwort : 
Gore fei ein Cirkel, deſſen Mittelpunfe überall, die Peris 
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pherie aber nirgends gefunden werde; ein Wort, aus 
dem.wir mit lernen; - daß fein Bild. im. der Natur am 
das unendliche Mefen Gortes hinanreicht. Ausfuͤhrli⸗ 
cher, aber minder. geiſtvoll, iſt Thomas von Aquin 
CH J. 1274.), dee in einer beſondern Abtheilung feis 
ner: Sitmma theologiue..son der Freiheit / von bem 
Gefeen, ‚von dem hetzten Zwecke des. Menſchen, . von 
DenAffeiten, und. Tugenden, von den Pflichten .in vers 
fhiedenen Berhältniffen des Lebens handelt. Ein Zelte 
genoſſe van. ibn, Boraventura, ein Srancifcaner 
(+ 3,1274), bat.die Lehre von den .fiebn Cardinals 
tugenden. in einem befonderen. Buche abgehandelt. Bon 
nun an eheilten fich die Moraliften in verfchiedene Claſ⸗ 
ſen. Moratiften,. oder Summiften nanrite man dies 
jenigen, welche dem Thomas von Aquim folgten: Kas 
non iſten hießen. diejenigen, welche die fittlichen Vor⸗ 
fchriften der Goncilien. erklärten: Caſuiſten endlich 
wurden. Diejenigen genannt, die fih blos: mit Bemifs‘ 
fensfällen ‚befchäftigten, wozu Die Pönitengbücher häufig 
Beranlaflung gaben. . Hier findet man Erürferungen: 
über die, fonderbarften Fragen: ob fih ein Geiftlicher 
duelliven dürfe, wenn ihn der Nichter dazu verurtheile;: 
ob die Ehe mit einer Buhlerin gültig ſei; ob ein Her⸗ 
maphrodit heirathen fünne, einen Mann oder eine Frau; 
ob. man eine Ehe Durch Briefe fohließen fünne, ob das 
Gelübde Der Keufchheit meiter gehe, als auf. die Unter⸗ 
laſſung der Ehe (nad Gerfon): ob in der Moral die: 
Probabilitaͤt zur Pflicht Hinreihe? Dieſe ſchwankende, 
oft fchlüpfrige Dialektik war nicht geeignet, ein feſtes 
Syſtem der Moral zu bilden; Antonin, Erzbifcheff: 
zu Florenz (FF 1459), kam Ihm am naͤchſten in 
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feiner Summa theologiae ‚(4. Theile). Mit ihm 
ſchlleßt fi) Das Zeitalter der Scholaſtiker. Man ver⸗ 
gleiche uͤber dieſen Abſchnitt Schroͤckh's chriſtliche 
Kirchengeſchichte Th. XX.-XXXIV. Heinrichs Ver⸗ 
ſuch einer Geſchichte der verſchiedenen Lehrarten der 
chriſtlichen Glaubenswahrheiten Leipjiena7 90. Wo ‚non 
&.125. an auch die drei verfchledenen:: Perioden. Den 
ſcholaſtiſchen Moxral verzeichnet, Fund, und Machreineg 
ke's GSefchichte der. Moral in den: der; Reformatjon zu⸗ 
naͤchſt uochergehenden Jahrhunderten. : Nürnberg 18964 


tn 


9. 15. 
W. Geſchichte der Moral fett der Kefor- 
mation. wem 


a) Sn der evangelifc + Lutferifen Kirche. 


Seit der Reformation fuͤhrten Luther, Mer | 
lanchthon, Chemnitz'und Gerhard die Git- 
tenlehre Jeſu wieder auf die. Bibel :zurüd;.. Ca⸗ 
lige, Dürr, Schomer und ihre Schüler trenn« 
ten fie. von. der Dogmatif; Andreaͤ, Arndt, 
Spener. und "Arnold verfudten es, fie von 
Neuem durch die Myſtik zu. bildenz aber: Die Eklek- 
tifer Budde, Mosheim, Tälfner, Daͤder— 
lein und Morus, die Wolfianer Baumgärten, 
Keufh und. Reinhard, die Eudämoniften Leß, 
Bahrde und Machaelis wirkten diefer auf- ver- 
fhiedenen Wegen. Eräftig entgegen. In der neues; 
fin Zeit bat die Anwendung: der. Kantiſchen, 
Fichtiſchen, Jacobifchen und Frieſiſchen 
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den Areopagiten aus dem apoftolifchen Zeitalter (Apg. ' 
XVII, 34.) nennt. Man wußte aber in den tier 


erften Jahrhunderten von feinen Schriften nichts; erfk 
im fechften nennt man feine hierarchia. coelestis- 
und theolagia mystica, in der gleich das nd 5 
pitel de caligine diuina. handelt, und fi) mit pan⸗ 
theiftifher Gedanfengerwirrung über die Gemeinfchaft 
mit Gott ausfpricht, Alle Träumereien der Auintiften 
des ſiebzehnten Jahrhunderts findet man ſchon in Dies 
fem Buche, welches Tave dem Presbyter Appollina⸗ 





rus aus dem vierten Jahrhunderte zufchreibt. .Gemifs. | 


fee ik e8, daß Johannes Erigena Scotus es (% 


850.) aus dem Griechifchen in das Lateinifche übers _ 


ſetzt, und dem Könige Karl, dem Kahlen von Frank 
reich gewidmet Bat. Diefe Schrift und die Enne a⸗ 


den des Plotin kann man als die Hauptquellen Dev. 


Myſtik dieſes Zeitraumes betrachten. Aus beiden ſchei⸗ 
nee Bernhard von Clairvaur (Cr J. 1153.) 
fleißig gefchöpft zu haben, von deffen afcefifchen Ver⸗ 
dienften Luther mit großer Hochachtung ſpricht. Geine 


wichtigften maralifhen Schriften find: de contemtu 
‚mundi, de gratia et libero arbitrio, de gradi-. 


bus humilitatis et superbiae und de diligende 
Deo (opp. ed. Mabillon. Paris 1650. 2. Bd. in 
Fol.). In den quietiftifhen Streitigkeiten haben fich 
Boffuet und Fenelon auf feine Autorität berufen, weil 
feine reine Myſtik beiden Achtung gebot. Minder bes 
fannt ift Ilugo Victorinus, oder Abt im Kloſter des 
heil. Victor zu Paris CH I. 1140.),. dem wir (opp. 
Rhotomagi 1650. fol.) eine Reihe intereffänter Abs 
bandlungen verdanfen, de statu hominis interioris, 
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de contemplatione, de gradibus charitatis, de 
differentia peccati mortalis et venialis. Dieſer 
Schriftfteller feht fchon auf der Grenze zwifchen Meyı 
fit und Scholaſtik. Wir nennen zum Schluſſe noch 
den berühmten Canonicus Petrarca Ct J. 1374.) 
wegen feiner Bücher de remediis utriusque fortu- 
nae, de’ vera sapientia, de 6bedientia et fide 
uxoria... Sein Vortrag if llaſſtſch und ſanft erwue⸗ 
mend fuͤr das Herz. 

Als Stifter, oder Erſtling der Scholaſtiter, wird 
bekanntlich Peter, der Lombarde, betrachtet CH J. 
1164.), der in feinem berühmten Buche, Libri tres 
sententiarum, auch die Moral ſyſtematiſch ‚behandelt 
Hat. Er nimmt drei theologifche Cardinaltugenden any 


Slaube, Hoffnung, Liebe, und vier eigentlich. 
. moralifhe, Klugheit, Gerechtigkeit, Mäßigs 
keit und Tapferfeit, und verbreitet fich uͤber den’ 


Unterfchied der Todfünde und der erlaßlichen Sünde. 
Er führt fhon den Satz aus, Daß es nur eine Zus 
gend gebe, die in der vollkommenen Liebe zu Gott 
beſtehe. Boͤſe nennt er diejenigen. Handlungen, welche 


von Gott und der Seligkeit abweichen und nicht zur 


Natur des Menſchen gehoͤren. Vieles iſt hier 
ſcheinbar ſyſtematiſch, zuſammengeworfen, was noch von 
einem tiefern Geiſte durchdrungen werden mußte. Ihm 
folgte Alexander von Hales (+ I. 1245.) in ſei⸗ 


ner großen Summa theologiae, welche auch eine 


Summa virtutum mit caſuiſtiſchen Fragen enthaͤlt. 
Man kennt von dieſem Weiſen ohne Widerſpruch (doc- 
tor irrefragabilis) das pantheiſtiſche Schlagwort: 
Gott ſei ein Cirkel, deſſen Mittelpunkt uͤberall, die Peri⸗ 
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pherie aber nirgends gefunden werde; ein Wort, aus 
dem. wir mut’ lernen; daß Fein Bild. in der Natur an 
das unendliche Weſer Gortes hinanreicht, Ausfuͤhrli⸗ 
cher, aber minder: geiſtvoll, iſt Thomas von Aquim 
Ct J. 1274.), der in einer beſondern Abtheilung ſei⸗ 
nar Siimma theologias von der Freiheit / von dem 
Geſetzen⸗ : von: dem letzten Zwecke des. Menfcheh, . von 
Densätffeiten, und Tıigenden‘, von den Pflichten .in ders 
ſchiedenen Verhältniffen des Lebens handelt. Ein Zelte 
genioffe, van ihm; . Bonabentura, ein Frandfcaner 
CH 3;,1274-), bat.die Lehre von den .fieben Cardinals 
tugenden in einem befonderen. Buche abgehandelt. Bon 
nun an eheilten ſich die Moraliften in verfchiedene Claſ⸗ 
ſen. Moraliften,. oder Summiften nannte man Dies 
"jenigen-,..melche Dem Thomas von Aquim folgten: Ka⸗ 
nomiſten hießen. diejenigen, welche die flttlichen Vor⸗ 
fchriften ‚der Concilien erflärten: Cafuiffen endlich 
wurden: diejenigen. genannt, die fich blos: mit Gewiſ—⸗ 
fensfallen ‚befchäftigten, wozu die Pönitenzbücher häufig: 
Beranlafung gaben, . Hier findet man Erörferungen: 
über die, fonderbarften Fragen: ob ſich ein Geiſtlicher 
duelliven dürfe, wenn Ihn der Richter dazu verurtheile;: 
ob: die Ehe mit einer Buhlerin gültig ſei; ob ein Her⸗— 
maphrodit heirathen koͤnne, einen Mann oder eine Frau; 
ob man eine Ehe durch Briefe ſchließen koͤnne; ob das. 
Geläbde Der Keuſchheit meiter gehe, als auf die Unters 
laſſung der Ehe nach Gerſon): ob in der Moral die: 
Probabilitaͤt zur Pflicht Binreihe? *Diefe ſchwankende/ 
oft ſchluͤpfrige Dialektik war nicht geeignet, ein feltes 
Syſtem der Moral zu bilden; Antonin, Erzbifcheff: 
iu Swen; (FF 1459), Fam ihm am nächflen in 


Br: . 


An die äehfk welig. Marpl, IL. Abſchn. 75 
feinee Summa theologiae (4 Theile.) Mit ihm 
ſchließt fih das Zeitalter der Scholaſtiker. Man vers 
gleiche über dieſen Abſchnitt Schröcdp s chriſtliche 
Kirchengeſchichte Th. XXI —-XXXIV. Heinrichs Vers 
ſuch einer Geſchichte der verſchiedenen Lehrarten der 
Hriftlichen Glaubenswahrheiten Leipzige 790. wo ‚non 
S. 125. an.:auch die drei verſchiedenen Perioden der 
ſcholaſtiſchen Moral verzeichnet.-End, und Marheine⸗; 
ke's Geſchichte der Moral in den. Der: Reformatjon zus 
nächft vorhergehenden Jahrhunderten. : Nürnberg 18064 


ur y' en 


\y 15. 
IV. Geſchichte der Moral fett der Ye, 
mation. 


a) In der evangeliſch— lutheriſchen Kirche’ 


Seit der Reformation führten Luther, Ne | 
lanchthon, Chemnitz'und Gerhard die Sit— 
tenlehre Jeſu wieder auf die. Bibel zuruͤck; Ca⸗ 
ligt, Dürr, Schomer und ihre ‚Schüler. trenn« 
ten fie von der Dogmatik; Andreaͤ, Arndt, 
Spener. und "Arnold verfuhten es, fie von 
Neuem: durch Die Myſtik zu. bilden; aber: die Eklek- 
tifer Budde, Mosheim, Tölkner, Däker- 
lein und Morus, die Wolfianer Baumgärten,; 
Reuſch und. Reinhard, die Eudämoniften Leß, 
Bahrdt und Machaelis wirkten dieſer auf- ver- 
fohiedenen Wegen Eräftig entgegen. In der neues) 
ſten Zeit hat die Anwendung: dee Kantiſchen, 
Fichtiſchen, Jacobifhen:und Frieſiſchen 


ernten 


Philoſophie auf die hriftliche Sittenlehre durch 
„Schmid, Stäudlin, Schmidt, Vogel, ve 
Werte, und gewiffermaßen Durch den Verfaffer 
Diefer Schrift den Forfchungsgetft von Neuem an- 
Heregt, und. der Wiffenfchafe in ſofern genuͤzt, als 
man zwiſchen Mahscendirendem Süpernaturalifm und 
abftracter Schul- Moral nun den mittlren- Weg - 
der Teßendigen,;;refgböfen Idee gefunden bat, auf 
Dem das Chriſtenthum die Menſchen von’ dem Öfau- 
ben zur Liebe: und- won der Liebe zum: neuen Glau« 

ben führt. (Roͤm. J, 17) Ä 


Die Kefgemation if bekanntlich von einem Dogma 
aükgegangen, welches nahe an die Moral grenzt, und 
hat der Sittenlehre große Vortheile gewaͤhrt. Luther 
war, unter dem Studium der Scholaſtiker aufgewach⸗ 
fen, kehrte aber bald zum heil. Auguſtin und zu den 
‚ Moflitern zuruͤckk. Die Moral Hat. Vieles an ihm 
zu ruͤhmen, aber: auch ‚Einiges zu beklagen. Kühmen 
muß fie feine Anhänglichfeit an Die Bibel, feine Ver⸗ 
werfung der Scholaftifer und Kanoniſten, feinen freien 
Forſchungsgeiſt, feine pragmatifchen Predigten - und 
feine moralifhe Schriftauslegung. Beklagen muß fie 
es hingegen, daß ek das GSittengefeß nur als einen 
Spiegel. des Schreckens betrachtete, ih dem der Menſch 
feine Suͤndhaftigkeit erblicken fol, um fich deſto fchtielz 
ler zu Ehrifto zu wenden... Gleich albs ob fih zu 
Chriſto wenden etwas Anderes wäre, al? 
firtlih gefinnt feyn und fitelih Handeln! 
Dieſe falfche, ‚noch iuͤdiſche Anfiche des Sittengefeged 
perleitete Luthern zu den fonderbarften Paradoxieen: 
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daß Die Vernunft (er wollte fagen, der ſinnliche Deus 
Rand) verdorben und Sort feind, daß der Wille des 
Nenſchen ohne die Gnade unfrei und knechtiſch feiz 
daß Das Weſen der chriftlichen Religion nicht in ſitt⸗ 
ler Vollendung, fondern im Glauben befiche. Diefe 
begmatifchen Erfranaganzen eines großen und fühnen, 
aber zuweilen einfeitigen Geiſtes haben viel Unheil 
geſtiftet; fie haben die Antinomer (Eisleben und 
Amsdorf) geweckt, vie, obwohl nach verfchicheneng 
Anfihten, gar Fein Sittengefeg dulden wollten; ‚fe 
haben einen paffiven Glauben an das Verdienſt Chriſti 
veranlagt, der das Innere und fittliche Leben des Gels 
(tes ſchwaͤcht; fie haben gewiſſermaßen den Geift des 
Chriſtenthums, der in einer neuen fittlichen Schöpfung 
beſteht (2. Cor. V, 17. Gal. V, 6. Joh. I, 19.) 
verdunkelt und. den Menſchen zu einer Mafchine herab⸗ 
gewürdiget, Niemand hat das fhärfer und nachdräcdk 
licher geahndet, als Boſſuet (histoire des varia, 
tions des églises protestantes. Paris 1730. im 
1. und 2. B.), der die Schwaͤchen des moralifchen 
Spftems von Luther mit unbarmherziger Strenge ent⸗ 
huͤllte. Wie tief das ſchon Melanchthon fühlte 
iſt aus Hielen Stellen feiner Schriften abzufehen. Wir 
haben von ihm elementa ethicae christianae (Mitt 
tenherg. 1550.), locos theologigpg ‚Clegte, von ihm 
verbeſſerte Ausgabe v. J. 1543), melde über das 
Verhaͤltniß der rationalen und geoffenbarten Religion 
(ehr Helle Anfichten enthalten, und eine intereſſante Abs 
handlung de coniugio. Melanchthon dachte über die 
Srejheit, wie Erasmus, lehrte im Artikel von der 
Gnade ſpnergiſtiſch, erflärte fich mit Maior (1552. 


y5 Mr bet gTettu ng 


fir= die Nochwendigkett. der guten ‚Merle zus Seligkeit, 
warf die Philoſophie nicht tumultuariſch weg/ und 
iw irde ſich Gb" Linſelne Lehren noch“ freimuͤthiger ge⸗ 
Albert haben ]': wenn: er nicht Luther Heftigkeit und 
Wertegerung gefuͤrchtet hätte. Martin Chemnig 
eht\f. Tocist thsolopicis. Frankfurt⸗ 1509, BEI 
betrat häufig Feineigußfapfen, fo. wie dafür Johann 
Gerhard +. %6g7.) in feinen. locis theologi- 
&is: (ed. Cotta: Tuͤbingen. B. 1 — 20. 1762...) 
jedoch nicht ohne Umſicht und Liberalitaͤt, wieder zur 
dogmatiſchen Methode einlenkte. Gluͤcklicherweiſe hatte 
ſthon Lambertus Danaͤus, ein reformirter Theologe 
er I: 1596; in Holland), angefangen, die Moral 
bon der- Dogniatif zu trennen (Cethicae christianae 
Y 1ER 1577.); Georg Calixt, Lehrer der Theologie 
zir Helmſtaͤdt verfolgte dieſe Bahn in ſ. dem roͤmi⸗ 
ſchen Papſte dedicirten epitome theologiae moralis 
(J. 7034.); Dürr, Profeſſor zu Altdorf, entwickelte 
bieſen zuerſt heimlich gehaltenen Plan noch freier in ſ. 
kpfiome theologiae moralis J. 1662.), die nad 
den Grundfägen der ariftotelifhen Philsfophie bear⸗ 
beitet iſt. Um diefe Zeit trat Pufendorf, durch 
dus Beifpiel des Grotius (de iure belli et pa- 
vie). ermuntert, mit zwei wichtigen. Werfen, de iure 
fiaturae et gentium (J. 1660.) und de officio 
hominis et ciuis (J. 1673.) an das Licht und 
beranlaßte- feine Zeitgenoffen, die allgemeinen Grunds 
füge der praftifchen Whilofophle auf die Nechtss und 
Sittenlehre uͤberzutragen. Ein Roſtocker Theologe, 
Schomer, verſuchte es zuerſt, ſie mit den Principien 
der chriſtlichen Moral zu vereinigen (specimen theo- 
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logiae: moralis Roſtock i6h0. In fünf: Abhandlun⸗ 
gm). Zu «gleicher Zeit trat Thomafius:.mit -feinee 
Lunſt, vernünftig und rugendhaftgu leben 
(% 1584. Buf,. im weldher:Bas Princip des. allges 
meinen Wohlwollens herrſcht, :uhd. öffnete vun nun an 
der. wiffenfchaftlechen Se der hriſtlkchen Noral 
einen weiten Spielraum.i 

Merkwuͤrdig iſt Inbeffen- in der Geſchichte de 
Keligiön. die: Erſcheinung, daß der Cultur des Vers 
ftandes in: allen Jahrhunderten die Mpfiif zug Seite 
gieng, gleich als genüge dem Menfchen nirgends der 
kalte Begriff, ſo lange er fih nicht mit einem ihm 
entfprehenden Bilde und einem marmen Gefühle vers 
moͤhlt hat. Genau mar Das. aud der Tal. in der 
Moral, mie Diefes duch Das DBeifpiel eines wuͤrtem⸗ 
Sergifhen: Theologen, Valentin Andres Cr J. 
1654.) beſtaͤtigt wird. Wir haben von ihm eine 
respublica christianopolitana und eine mytho- 
logia christiana; mei Schriften, Deren Endzweck 
war, zu zeigen, der innere Chriſtus fei. eine 
CLoncordanz der ganzen Welt; es. komme 
nicht auf Die Verſchiedenheit der. kirchli⸗ 
hen Confeſſion, ſondern auf die Einheit 


des religidfen Sinnes an; Gott Habe dem 


frommen Menſchen den Himmel im das 
Herz gelegt, wenn er nur zufrieden und 
genügſam ſei. Man hat dieſen Theologen als 
den Stifter, oder doch Erneurer der Roſenkreuzer und 
Sreimaurer. betrachtet, wie Das. namentlich . son Buhbe 
in einer eigenen Schrift über dieſen Orden geſchehen 
iſt. Noch vor ihm Hatte fi Arndt Cr J. 1621.) 
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m. denfelßen. Grundſaͤtzen in ſelnem wahren Chris 


ſtenthume befannt, welches zuerft im 3. 1615. ers 
fchien und gewilfermaßen ein lutheriſirte Thomas 
von Kempen über die Nachfolge Chriſti iſt. Einzelne 
Spielereien mit dem Namen Jeſu abgerechnet, enthält 
dieſes Buch eine ſehr pragmatiſche und fruchtbare My⸗ 
pt, Gelehrter, : aber mattherziger und tweitläuftiger, 
als beide, iſt Spenes ‘Ct J. 1705. zu Berlin), 


befonders in feiner allgemeinen Gottesgelahrt⸗ 


heit gläubiger Ehriften (J. 1680.), In der er 
fh frei su den Myſtikern der Farholifchen Kirche bes 
fenntp:unde.nicht minder ausführlich, wie in feinen 
Übrigen. Schriften, über die Wiedergeburt und das 
innere Licht erklaͤrt. Er iſt der Stifter der pietifis 
(hen Schule, und ſtellt über Spiel, Tanz, Schaufptele 
ſtrenge Grundſaͤtze auf. Noch ftärker druͤckt ſich Ars 
nold (+ J. 1714.) Über den Werth der Mpftif theils 
in feiner befannten Kirchens und Kegergefchichte, theils 
in feinem Geheimniſſe der göttlihen Sophia 
A 1700.). aus. Er iſt ein großer Vertheidiger des 


Ännern Wortes, gelehrt, Fauftifch und einem Weigel 


und Böhme af theologifchen Einfichten weit übers 
legen. 
Nun bildete ſich unter den Proteſtanten eine eklek— 


tiſche Schule, die ſich bemuͤhte, das Gute der biblis _ 


fen, feholaflifchen und myſtiſchen Moral zu vereinis 
gen. An ihrer Spige ſteht Budde, deſſen Lehrbuch 


Gnstitußiones.theologiae moralis. Lips. 1723. 


ed. 9.).von der Verbindung des Menſchen mit Gott 


duch Jefum ausgeht, . eine moralifhe Nofologie und 


Therapie. enthält, und auf beide eine fpeciele Pflichtens 


— 
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tere folgen laͤßt. Anfängern kann dieſes Lehrbud 


voch jegt ungemein nüglic werden. Ungleich aus⸗ 
füprlicher it Mosheims Sittenlehre der Heil, Schrift, 


- fortgefegt von Miller (9. B. in 4. mit eine Ga 


fhichte der Moral im 10. Bde. Helmflädt 1753. fi 
4Ausg.), welche Bibel, Vernunft und Erfahrung ald 
Quellen der Sittlichfeit vereinigt und Weltkenntniß mit - 
Belefenheit und Menſchenbeobachtung verbindet. Kür 
unfer Zeitalter ift dieſes Werk zu weitlaͤuftig, breit 
und trocken. Reich an eigenen Gedanken iſt die Mos 
raltheologie von Toͤllner (Frankfurt an d. O. 
1762.), die von dem Grundſatze ausgeht, gehorche 
dem Willen Gottes um Chriſti willen. Auch hier, 
wie in allen’ feinen Schriften, beſchaͤftigt ſich dieſer 
denkende Gottesgelehrte mit der Loͤſung der ſchweren 
Aufgabe, Vernunft und Offenbarung auszugleichen und 
dem Verſtande ſeine Rechte zu ſichern. Daͤderlein 
Cin ſ. kurzen Entwurfe der chriſtlichen Sittenlehre. 


Dritte Aufl. Jena 1794. P kaͤmpft gegen die ſich um 


ihn her erhebende formale Sittenlehre mit Geiſt und 
reicher Gelehrſamkeit an, kann aber ſeiner Gedanken⸗ 
fuͤle ſelbſt nicht bis zum vollen Zuſammenhange fuftes 


matiſcher Klarheit mächtig werden. Minder beredt, 


als er, obſchon gleich liberal, ſucht Morus (akademi— 
ſche Vorleſungen über die Moral 3 Bände, Leipzig 
2794. fl.) überall Lichtpunfte für feine Wiſſenſchaft 
anf; aber in Straßlen vereinigen fie fich nicht, mie 
derm auch diefe Vorträge von dem vollendeten Manne 
kaum fuͤr dag. größere Publicum beſtimmt waren. 
Wieder eine andere Schule bildete Wolf durch 

ſeine Grundſaͤtze der allgemeinen praktiſchen phueſophie— 
aewone Mor. 1.B. 


- 
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\ die vor hundert Jahren wiederholt bearbeitet an das 
Licht trat. Er ſtellte in derfelben das Princip Der 


Stoiker auf, jeder Menfch müffe durch Webereinfims _ 


‚mung feiner Handlungen mit der Natur feinen Zuftand 
vollkommener machen. Dabei bediente er fi der ma⸗ 
thematiſch⸗ demonftrativen Eehrart und leiſtete durch die 
ihr eigene Lauterkeit und Klarheit der Begriffe der Theos 
logie große Dienfte, ob er fie fchon wegen der von ihm 
noch nicht geahnten Syntheſis a priori nicht zu bee 
gründen und auszubauen vermochke.- Siegmund Jakob 


Baumgarten mar der erfle, der in feiner theologis., 
(hen Moral (Halle 1738.) diefe Grundfäge befolgte, - 


und die tabellarifhe Methode mit ihren mannichfachen 


Einfheilungen, aber auch mit der ganzen Trockenheit _ 


- . bioßer Verftandesbegriffe, auf die chriftliche Sittenlehre 


übertrug. Canz, Reuſch und Schubert folgten 
ihm, ohne fich durch beſondere Vorzüge auszuzeichnen. 
Weit hat diefe Vorgänger Reinhard CSpfiem der 
hriflihen Moral 1 — 4. Band. Wittenberg 17885 
— 1800. dritte Ausg. 1797. fünfter und legter Band 


nach feinem Zode herausgegeben mit einem Worberichte 


des Herrn Grafen Hohenthals Königsbräd 


u 


- 1815.) überteoffen, welcher Belchrfamfeit, Scharfe 


ſinn, pfochologifhen Blick und Bibelkenntniß mit großer 
Sruchtbarfeit verband und bei der Erläuterung einzel⸗ 
ner Pflichten Häufig auf feine mufterhaften Predigten 
(Sulzbach 1796, — 1812. 31 Bde) zu verweißen 
im Stande war. Weber die foftematifche Anlage des 
Werkes, fo wie über die Bellimmung der Grundbet 
griffe und ihre Erfaffung in der Idee kann man häufig 


anders deufen, als der vollendete Verfaſſer; aber. cin 
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größer Reichthum von Materialien iſt bier doch einzeln 
digerirt und ausgeſtellt, und in der Vorrede zur drit—⸗ 
tm Ausgabe ift die Einſeitigkeit der Kantifchen Sit⸗ 
tmfehre ſchon mit großem Scharffinne beleuchtet. 

Seit dem Anfange des vorigen Jahrhunderts Hat 
m England das Princip Des Wohlwollens und der Sym⸗ 
yatbie, großen Beifall gefunden. In der zweiten Hälfte 
deſſelben wurde es auch in Deutfchland verbreitet, wo 
indeſſen Erufius in feiner Moraltheologie (J. 1772.) 
noch über Das Princip der Dependens von Gott mit 
den Wolfianern im Streite begriffen war. Diefen foms 
pathetifchen Srundfägen, mit befonderer Ruͤckſicht auf 
Shaftsbury folgte Leß in feiner chrifflihen Moral 
(Goͤtt. 1777. 3. Ausg. 1787.), Die halb Lehrbuch, 
Halb Erbauungsbuch if, und bei manchen Vorzuͤgen 
Doch auch von Paradorieen und Uebertreibungen nicht 
freigefprochen werden kann. Gründlicher und ruhiger; 
aber doch nicht weniger eigenthuͤmlich in der kritiſch⸗ 
hiſtoriſchen Gedanfenbreite It Michaelis (Moral 2 
Thle. Göttingen 1792.), welcher das Princip der 
ansgebehnteften Gtückfeligfeit vertheidigt. Zu derfelben 
Zeit erihien Bahrdt's Syſtem der moralifchen Reli⸗ 
sion (Berlin 1790. 3. B.), welches ebenfalls eine 
Gluͤckſeligkeitslehre des Chriſtenthums enthält, aber viel 
Ungleichartiges mit einmifcht und manche Spuren des 
Leichtfinnes und der Flüchtigfeit enthält. 

Saft ſchien der Sorfchungsgeift in der Moral zu 
ermatten, als ihm Kant durch feine Grundlegung zur 
Merhaphnfif der Sitten (1785.) und die Kritif der 
praktiſchen Vernunft (1788.) einen neuen Schtwung 
sad, Seine Moralphilofophie hat mit der ſtoiſchen 
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große Aehnlichkeit; er leitet. das Sittlichgute aus 
der Freiheit ab und will jede objective und reale 
Anſicht deffelben aus der Sittenlehre verbannt willen; 
ſeine Moral follte für die ganze Geiſterwelt gültig 
ſeyn, und jeder finnlihen Neigung den Einfluß auf 
den Willen abfchneiden. Nach dieſen Grundfägen: 
bearbeitete die chriftliche Moral zuerſt J. B. Schmid _ 
-(% 1793), Stäudlin in feinen Grundfägen (Goͤt⸗ 
tingen 1798.) und in feinem Grundrifle der GSitteng 
lehrte (1810.) und der Merfaffer diefes Handbuchg, 
der in feinem. miffenfchaftlichen Grundriſſe der chriſt⸗ 
fihen Sittenlehre (Erlangen 1795. 2. Aufl. 1797.) 
fih mit Wärme für ſie erklärte, dann aber bei. einer 
neuen Bearbeitung derfelben (Goͤttingen 1800.) die 
Unzulänglichfeit derfelben für das Leben erfannte und 
fih bei einer abermaligen Ausgabe (vollſtaͤndiges Leber . 
buch. der chriftlichsreligiöfen Moral. Vierte Aufl, Goͤt⸗ 
tingen 1806.) für das ideale Wahrheitsgefeg als hoͤche 
fies Sittenprincip beflimmte, Die Kantianer nannteg 
ihn deswegen einen Apoſtaten, mas er feinesmeges - 
war, da er nachgemiefen hatte, daß Kant felbft in der 
7 Kritif der veinen Vernunft die praftifhe unter Die 
dee geſtellt und das Wahrheitsprincip früher als das 
alleingüftige vertheidigt habe, Aber bald ‚verließ auch 
Stäudlin Czuerft in der philofophifchen und. biblis 
[hen Moral Göttingen 1805., dann in dem neuen 
Lehrbuche der Moral für Theologen Ebend, 1813. 
2. Aufl. 1817.) die Kantifhe Schule und fehrte gu 
materiellen Grundſaͤtzen zuruͤckkf. Ficht e's Gittenlehre 
und Natuxrecht war dem kategoriſchen Imperative 
„RKants nicht weniger unguͤnſtig, neigte ſich aber ſichtbar 


> 
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dem dogmatifchen Idealiſm zu, und blieb nicht ohne 
Einfluß auf Schmidt's Lehrbuch der Sittenlehre mit 
befonderer Hinficht auf die moralifchen Vorfchriften des 
Ehrikenehums (Gießen 1799.) Genau über feine 
geit und Stellung orientirt, unterfhied Vogel im 
Lehrbuche der chriftlihen Moral (Nürnberg 1803.) 
und im Kompendium zu akademiſchen Borlefungen 
(Ebehidaf. 1805.) einen Erkenntniß⸗ und Verpflich⸗ 
tungsgrund des Gittengefeßes unter der Vorausſetzung 
eines abfoluten Wahrheitsgefühles, wodurch er fi det 
Jakobiſchen Schule näherte. Neuerlich hat de Wette 
ih feiner chriſtlichen Sittenfehre (Berlin 1819. f. bls 
jetzt 3° Theile.) von der Friefiſchen Philoſophie Ge 
Wäuch gemacht und den Grundfatz aufgeſtellt, daß Wie 
im Herjen ein Gefuͤhl des Werthes und Zweckes de 
Dinge tragen, oder daß, unabhaͤngig don der Erfehnts 
niß, In ihm ein Vermoͤgen ſittlicher Werthgebung liege 
(Tr. ©. 3.), wodurch der” praͤklifchen Vernunft 
Kant's eine materiele Bereicherung zuwachſen würde 
Unverfennbär iſt durch Ale dieſe Forſchungen 16 HA 
ausgemittelt, daß die Moral zu ihrer ſyſtematiſchen 
und praktiſchen Begründung die Sue der Meligien 
nicht entbehren kann, daß fie aͤber auch Jeden traus⸗ 
ſcendirenden Supernaturaliſin, ſo unentbehrlich biefer 
als transfsendentales Piincip 'eibr gruͤndlichen Dog 
matif if, verfchmähen muß, weil fie auf ihrem ˖ Gebieke 
feine Geheimniſſe zuläßt, fondern fi, Ihrer Aufgabe 
gemäß, auf die pincholögifch s ideale Entwitkelung des 
Fetlicgen Bewuhtſcyns beſchroͤnlen muß. 
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6. 16, 


b) Geſchichte der chriſtlichen Moral in der refor— 
mirten Kirche und den Eleineren proteſtantiſchen 
Partheien. 


Sn der reformirten Kirche verſchwanden die. 
heiteren Ausſichten, welche Zwingli's Freimüthig« 
Felt und Humanitaͤt der Sittenlehre eroͤffnet hatte, 
wieder eine. Zeitlang unter Calvins ſtrenger Praͤ⸗ 
deſtinationstheorie, bis Daneau, und noch mehr 
Amyraut und ba Placette unter den Franzo⸗ 
fen, Ameſius unter den Schotten, Hoornbed 
und Peter von Maſtricht unter. den Niederlaͤn⸗ 
dern, und in. ber. Folge Heidegger, Basnage, 
Virringa, Stapfer und Endemann au 
in der Schweiz und in Deutſchland, die Wilfen- 
fchaften von dem Joche jener. manichälfch - auguflix . 
nifchen Hypotheſe wieder frei machten. Unter: Den 
- Anabeptiften muß Menno,. unter ben Soc. 
wianern Erell, unter den Yrminianern Epie 
feoptus, Limborch und Eurcelläus, unter den 
Qugfern Barcelai, unter den Methodiſten 
MWeflep, und unter den. Herrnhutern der Graf 
Binzendorf fekbft mit Auszeichnung genannt 
werden. 


Zwingsli hat zwar, auf feiner kurzen Laufbahn 
als Reformator der Moral keine ausſchließende Aufs - 
merffamkeit widmen fönnen; aber fein freier Geift hat 
fi doch, wenn fchon im ungeformter Rede, über das, 
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was der Menfchhelt Noch if, fo offen 'und edel aus—⸗ 
gefprohen, daß man von ſeinen unmittelbaren Nach⸗ 
folgern Vieles fuͤr unſere Wiſſenſchaft haͤtte erwar⸗ 
ten ſollen. Uber ungluͤcklicherweiſe hatte ſich der eif⸗ 
rige Calvin ſo tief in den abſoluten Rathſchluß Got⸗ 
tes bon der Seligkeit der Menſchen hinein ſpeculirt, 
daß ale feine Verſicherungen, es muͤſſo uns disfed 
DMDogma zu einer ernſten Froͤmmigkeit erwecken, weil 
ja die Heiligung der Endzweck der Erwäh— 
Iung ſei, menig Glauben fanden. Das Sophiſma 
lag auch Har genug am Tage. Denn entweder if 
Die Helligung, nach Gottes Willen, Endzweck für ‚alle 
Menfhen; dann giebt. es. feine abfolute Ermählung, 
-Dper- fie iſt nur Endzweck für die, welche Gott erwaͤhlt 
Bat; dann fält den Nichterwählten das unvermeidliche 
Loos der Pflichtlofigfeit und Unheiligkeit, und es bleibt 
ihnen bei der Ungewißheit ihres Verhaͤngniſſes nichts 
weiter uͤbrig, als ſich gehen zu laſſen. Calvin giebt 
Indeffen in feiner institutio religionis christianao 
querſt 1536. in Baſel gedr.) einen Abriß dev Morat 
 (explicatio legia moralis LIE c. 8.), welcher 
namentlich Die Lehre vom Bebere mit Klarheit. und 
Wärme behandelt. Mar muß es. fehr bedauern, Daß 
den großen Tugenden Diefes Reformators ein Starrfinn, 
eine Herrſchſucht, und in der Sache des vom milden 
Sanatifm zum Scheiterhaufen. verurtheilten Servet (I. 
1553.) eine Engherzigfeit zur Seite geht, die ihm 
den Kebermord als eine rechtmäßige Handlung der 
Obrigkeit erfcheinen ließ. Leider -bat dieſe Meinung 
auh Daneau (in den ſchon oben ‘genannten ethicae 
christianae libris JIL 157,2.) -getheilt, der übrigens 
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die Freiheit als eine weſentliche Eigenſchaft des Wil⸗ 
lens betrachtet und die Tugend nach Ariſtoteles als 
einen Mittelweg zwiſchen entgegengeſetzten Laſtern be⸗ 
zeichnet. Unbefangener und eigenthuͤmlicher tritt ſchon 
Amyvaut, Profeſſor der Theologie zu Saumuͤr (la 
marale chretienne. Gaumuͤr 1632. 6.8.) auf 
nem ev Natur und. Dffenbarung zu vereinigen ſucht, 
und. die Moral des Heidenthums, Judenthums und 

Chriſtenthums in einer fiufenweifen Entwidelung das 
ſtellt. La Placette fuͤhrt in einem geachteten Werfe 
(nouveaux essais de morale. Amſterdam 1692. 
fr 4. B.) die detztere auf die Neuer. Deflerung und 
die Sortfchrifte im Busen zuräd und handelt Diefe 


dreil Lehren mie großer „Bründlichfeit: ah. :: In Dex 


neuern Zeit hat man Necker (wegen :feiner von. der 
Verfaſſerin der -Corinnp hochgeprieſenen cours eo 
morale religieuse, edition revue et. corrige®, 
Paris 1800. 3. B. in 8.) unter den ‚ausgezeichneten 
Sittenlehrern Der: frangöfifch s reformirten Kirche ge⸗ 
nannt; es kann indeſſen jene Schrift nur den Erbau⸗ 
ungsbuͤchern, wenn ſchon der befſfern Art,zugezaͤhlt 
werden. Der] ſchottiſche Reformator Knox wich. von 
Calvin's Strenge wenigen in feiner ſtrengen Diſciplin, 
als in feinen freimürhigen und unerſchrockenen Vorträs 
gen ab (ſ. Leben von M' Crie, überfegt von Planck. 
Göttingen 1817.), während ein halbes Jahrhundert 
fpäter Ameſius auch den dogmatifchen Rigoriſm 
wieder in feine moralifhe Caſuiſtik Cde conscientia 
et ejus jure, vel casibus libri V. Anfterdam 
1640. f.) aufnahm Die niederländifchen Theologen, 
Joh. Hoorn beck (Theologia practica cum ire 
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 miro. Utrecht 1663. 2.3.) und Peter von Maſt 
r icht (theoretico - practica theologia. Neuefle 
Ausgabe, Amflerd. 1724 2.3.) verbanden die. Mot 
eal abermals mit der Dogmatif und flatteten ihren 
Bortrag mit gewohnter, eregerifcher und hiſtoriſcher 
Selehrſamkeit aus: Heidegger vereinigte Damit 
noch die Polemik:und Kirchengeſchichte (corpus..theny 
logiae ohristianae, Tiguri 1700.), während Spam; 
DBasnage (morale theologique et politique sur 
les vertus et, les vices de l’honıme. Amſterd. 
1703. 2.8.) fih auf die Darftellung ‚moralifcher Chas 
raktere befchränfte, und Vitringa (typus theolor 
giae. practicae, : sive de; vita spirituali ejusque 
affectionibus. Franeker. 17:16.) das thätige Lehen 
nur als Den Anfang, das anfchauchde und‘ paſſite Binz 
gegen als den höchften Grad des geiſtigen Lebens priet⸗ 
Stapfers chriſtliche Sittenlehre. (6:3. - Zürich 27.56. 
fr) geht von: dem Wolfifchen Princip ner Vollkommen⸗ 
heit aus, und: auf daB Lehrbuh von Endemanm. 
(institutiones .theologiae moralis.. Frankfurt a 
M. 1780. 2. B.) haben Budde und Miller:-unuers 
kenubar eingewirkt. Möge die eingeleitete Vereinigung 
der proteftantifchen Schwefterfirchen, die in der neu 
unieten Dogmatik noch keinesweges fichtbar iſt, - doch 
vecht bald von der Moral ausgehen, in des fich, nach 
endlich gehobenen Mißverftändniffen, beide auf das: 
Innigſte zu verbinden berufen find. 

Unsere den Fleineren proteſtantiſchen, oder doch 
afatholifchen Parcheien, und zwar unter den Anabaps 
tiſten, hat Menno, mit Ausfheldung anderer gros 
ber Irrthuͤmer, in feiner gelaͤuterten Gemeinde, dennoch 


ze 
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Die: Lehve- vom det Unpuläffigfele der > Kindertaufe, der 
Eidſchwuͤre, der Kriege und: von dert Nothwendig⸗ 
Felt’ des Fußwaſchens - beibehalten  (Fundamentbirch. vom 
rechten:! chriſtlichen · Glauben, der des Menſchen Herz 
umkehrt 1539.).“.Der mevrkwuͤrdigſte Moraliſt der 
ſo cun andpchen Parthet iſt Johann Cvell (Cirelli 
othüca Aristoteticu et christiana siriel. et a. Der 
Werfaffen + J. 3633.), welcher ariſtoteliſche und chrifts 
Khe Motal auf Das Genauefte verbindet. und uͤberall 
auf die Einheit der Wahrheit und Tugend: deinge: 
Der neuefte Fibegtiff ihrer Sittenlehre finder. fih im 
dei. Bamma universae theologiae -. seeundum 


Unitarios (Elaufenburg  1787.)r: deren dritte. Dheil 
(8.225 — 545.) ausfchlleßend der Erhif: gewidmet 


iſt. As Rationaliſten in der Moral haben fich Die 
Armintaner;' namentlich Epiſcopius dur 
gründliche Yinterfuchungen Copp. theologica. Amſterd. 
2701. t. L S. 49. fl. de lege Mosis. a. G. 198; 
fl. de libero .arbitrio) in Wort und That. (Lim- 
borchü vita Episcopii. Amſterd. 1701.) bewaͤhrt. 
Seinen Fußſtapfen find Limborch (theologia chri- 
stixna ad praxin pietatis directa.. Amſterdam 
1738.) und Eurcelläug (synopsis ethices in f. 
opp. theologicis. Amfterd. 1675. f. S. 982. fl.) 
gefolge, welcher letztere Die Lehre vom Sittengefege und 
den Affecten mit großem Scharffinne behandel. Den 
Duafern it nah Barclai (theologiae vere 
christianae apölogia. Amſterd. 1676.) das Innere 


Wort, oder der innere Chriffus eine fortdauernde Ofs - 
fenbarung, ein Licht, welches in unferm Herzen ſtrahlt 


und uns zur Gemeinfchaft mit Gott und feinem Sohne 
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führe; ein Princip, welches jede wiſſenſchaftliche Dar⸗ 
ſtellung einzelner Pflichten überflüffig macht. Auch die 
Moral der Methodiften,. deren Stifter Wesley 
Ct J. 1791.) fo große Kämpfe mit der Epifcopals 
kirche zu beſtehen Hatte, veicht fo tief in die Lehre von 
Den Gnadenwirkungen hinüber, daB fie weniger von 
der ſyſtematiſchen, als praktifchen Seite geruͤhmt wer⸗ 
den kaun (Staͤudlins allgemeine Kirchengefchichte 
von Großbrittannien TH. IE. Göttingen 1819: ©, 335; 
f.). Aber der Einfluß dieſer reifrigen und für Mess 
fhenwohl unermuͤdet thätigen Parthei auf dem, deufs 
(den Proteftantifm ift nun fo groß und bedeutend, 
Daß er im Firchlicher Ruͤckſicht eben fo viel- Aufmerks 
famfeit, als Achtung verdient“. Der Graf Zinzen⸗ 
Dorf dat unter der Brüdergemeinde, : die er begruͤn⸗ 
dete, zwar den Say aufgeftellt, daß Jeſus allein die 
Moral mache, und daher ihrer Vermifchung- mit der 
heidniſchen Sittenlehro allerdings kraͤftig vorzubauen 
geſucht; man hat indeſſen von ihm nicht nur eine 
Heine Sittenlehre (Verſuch zu einem Sittenbuͤchlein 
der Gemeine 1736.), ſondern auch naturelle Reflexio⸗ 
nen (1749. 12 St.), welche viele veinsmoralifche 
Gelbſtbetrachtungen enthalten, und ſeit Spangens 
bergs Zeiten iſt auch das Beduͤrfniß einer in das 
Leben eingreifenden Tugendlehre bei den Bruͤdern leben⸗ 
dig und dringend empfunden worden. 
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26) In der katholiſfchen Kirche. | 


. Radivem Erasmus in der Lehre von dee 
Geeibeitg und die tridentiniſche Synode ii 
ber: Lehre von der Gnade die allgemeine Kirche ges 
geh... den wiederkehrenden Auguſtinismus geſtchert 
hatte, ſah ihn dieſe ſelbſt in ihrer Mitte, nach 
einem kurzen Gedeihen der Sophiftif, neue Würs 
zehn: ſchlagen und in Verbindung mit der Myſtik 
wieder aufbluͤhen. Die Gefdichte nennt von den 
Jeſuiten Franz von Toledo, Azor, Sanchez, 
Suardz, Laymannm, Buſenbaum von ihren 
GegnernJanſeni us, und die feiner Parthei vers 
wandten Schriftftehler .Pascak, Armand, NE 
solerund: Malebranche; vona den’. Myſtikeru 
Modinns, die Gsion;,. den Lu! Combe ‚und 
Fenelon. Mach einem ’vergeblichin Werfuche Dee - 
Erjefulten Stattler, haben indeſſen dier Syftems 
von“Sailer, Schwarzhueber; Wanker, 
Iſenbiehl, Mutſchelle und Geißhüttner 
Vieles dazu beigetragen, die Moral- von jenen. Ex⸗ 
tremen zuruͤckzurufen, fo daß man nun bereits ange» 
fangen hat, die Earholifch - römifche Sittehlehre ivie- 
der in der chriftlichen ‚aufgeben zu laffen. 


Die_ von Luther nach Auguſtin vorgetragenen 
Grundſaͤtze von der Knechtſchaft des Willens fanden, 
noch ehe er fie in einer eigenen Schrift zufammenges 
ſtellt Hatte, großen Widerſpruch; der Kaifer Carl der 
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fünfte befchuldigte die Wittenberger oͤffentlich, daß fie 
den Menfchen zur Beftie herabwuͤrdigten, und Erass 
mus hatte in zwei Schriften (de. libero arbitrio 
1524. hyperaspistes 1526.) einen Schatten auf fie 
geworfen, den fie nur ſelbſt durch ein milderes Licht 
ihree Lehre : wieder verdrängen fonntn. ber, zu 
meife für feine Zeit und zu unbefangen für die firels 
senden Parthejen, hatte er das Schickſal aller ausges 
zeichneten Freunde der Wahrheit: man verbot feine - 
Schriften und befolgte feine Lehren im Stillen. Die 
Väter des tridentinifchen Concils verwarfen in des 
fechften Sitzung (X. 1547.) das, was fie Irrthuͤmer 
in dee Lehre von der Freiheit, von der Gnade und 
Rechtfertigung nannten, und erhielten Dadurch die Herr⸗ 
haft des Semipelagionismug,- für den fih die Mos 
ral von jeher gegen den dogmatifchen Rigorismus, 
wenigſtens heimlich, intereffire hat (vergl. Chernnitü 
examen concilii Tridentini. . Frankfurt 1707 
G. 154 fı Istoria del concilio Tridentino da 
Fra Paolo Sarpi con note: di Pietro le Cour: 
zuyer.: In Londra 1757. 4. tL 9.468. LIE 
6.955) Nun zogen die Jeſuiten, melde die Per 
riode der alten griechifchen Sophiften in der Geſchichte 
des Chriſtenthums erneuerten,. Die Moral. aus dem Hos 
risonte der Ideen m die Sphäre. des Verſtandes und 
der Klugheit herab, welche Alles nach den Umftänden 
und dem: Erfolge .berechnet,. und die Tugendlehre in 
eine Wahrfheinlichkeitsichre verwandelte (Probabiliſm), 
in welcher die Heiligkeit der Pflicht gänzlich unters 
zieng. So entſtand die berüchtigee Eafuiftif des Spas 
niers Sranz von Toledo (7T 9. 1396. Summa 
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castum conscientiae Rom 1602.), das polemifls 
rende Syſtem von Johann Azor (institutiones mio- 
rales. Nom 1600. 3. B.), das fchlüpfrige Buch des 
Thomas. Sanchez von der Ehe (de 'sacramento 
matrimonii. Genua 1592. 3 B.), die fpigfündige 
Methaphyſik der Sitten von Frans Suare; (opp: 
tomus VI. de ültimo hominis fine, homano- 
rum actuum bonitate et malitia. Mainz 1618.), 
die Moraltheologie von Paul Laymann (theologia 
moralis in V. libros partita. Münden 1625.) 
und die lang bellebte Moral von Herrmann Bufens 
baum (medulla. casuum conscientiae, seu theo- 
logiae moralis. Münfter 1645.). Es ift merkwuͤr⸗ 
Dig, daß diefe Väter nffen erflärt haben: in Sachen 
des Glaubens müfle man fih nad ‚dem Alten, im 
Sachen aber, welche die Sitten der Ehriften betreffen, 
- nach den neuern Schriftfiellern richten (Staͤudlins 
Geſchichte der chriftliden Moral ſeit dem MWiederaufs 
. Ieben der Wiſſenſchaften. Göftiugen 1808. ©. 486.), 
was mit andern Worten eben fo viel fagt, als: bie 
Autorität muß. überal der Vernunft weichen, weng ed 
ſich um Angelegenheiten der Pfliht und des Gewiſſens 
handelt. Oft genug hat die Geſellſchaft Jeſu Bors 
würfe der Duplicktät vernehmen müflen, die fie vers 
diente, und die auch zuletzt ihren Untergang herbei 
führten; aber unter den eben fo oft verfaunten Vers 
Dienften diefer geiftlihen Nitterfchaft um ihre Kirche 
fieht doch die unläugbare Klugheit oben an, mit der 
fie dem beffern Zeitgeifte häufig Einfluß auf die Leh⸗ 
ven und Gebräuche ihrer Glaubensgenoffen zu verfchafs 
- fen wußten (v. Langs Gefhichte der Jeſuiten in 
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Baiern. Nürnberg 1819. S. 12. fe) Der roͤmiſche 
Stubl, den diefe fchlauen Vaͤter öfter, ald einmal, im 
große Verlegenheit gefeßt hatten, ſah fih noch mehr 
Durch die: Janſoniſten compromittict, welche die 
Sefuiten zur heftigſten Seindfchaft gegen fich gereist 
hatten. Ein fpanifcher Jefuite, Ludwig Molina, hatte 
Cim % 1598.) ein Buch über die Vereinigung des 
freien Willens mit der Gnade herausgegeben, in dem 
er. Auguflin, den Semipelagianifm und Thomas von 
Aquin zu vereinigen ſuchte. Janſen, zuerſt Profefs 
for in Löwen, dann Bifchoff zu Flandern, tar der 
Meinung, der Lehrbegriff Auguſtins fei in dieſer Schrift 
verfälfcht; er ſtudirte Daher dieſen Kirchenvater genauer 
und übergab die Nefultate feinen Freunden, die -fie 
nach feinem Tode zum Drucke beförderten (Jansenii 
‚Augustinus 53. tomi. Löwen 1640. f.). Dieſes 
Buch murde zuerft vom Papſte Urban, dem achten 
(J. 1643.), dann auch von Innocenz, dem zehnten, 
verboten, weil man aus ihm fünf verdammliche Säge 
ausgezogen hatte, namentlich von der Unwiderſtehlich⸗ 
beit der Gnade, von der Unmöglichkeit, alle Gebote 
Gottes zu erfüllen, und der Unerweißlichkeit der allges 
meinen DVerdienftlichfeit des Todes Jeſu für alle Mens 
(den. Dieſe Verurtheilung erregte in Frankreich und 
in den Niederlanden den heftigften Unmwillen, weil man 
den Janſenius als einen frommen Mann fhäzte, feine 
Moral für rein und chriftlich, Die heſuitiſche hingegen 
für unlauter und verdorben hie. Es gab Ddaber 
Pascal feine Brovincialbriefe (lettres Ecrites a un 
provincial par M. Montalte 1656.) heraus, in 
welchen er mit eben fo vieler Buͤndigkeit, als Eleganz, 
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die Sopfismen und -Unmürdigfeiten der jeſultiſchen 
Moral am das Kicht zog. Ihm folgte Arnauld, 


Dockor der Sorbonne, . in mehreren Gtreitfchriften 


(namentlih der morale pratique ‘des Jesuites, 


6.8. 7 3. 1694.), Nicole in feiner Apologie von 
Pascal (und essai. de morale. Luremb. 1727. 8.8 
in 12.) und Malebranche in einer Schrift (recher- 
ches de la verité. 1673.), welche die platonifchen 
Ideen bis zur myftifchen Anfhaulichfeit gefteigert Bat. 
Zu gleicher Zeit empfahl der Spanier Michaelis MR os 


linos in feinem geiftlihen Wegmweifeer (manuductio 


spiritualis 1675.) den Weg des ‚Glaubens und des 
ſtillſchweigenden Anſchauens Gottes ale den einzigen 
Weg der wahren Liebe zu ihm, und gab dadurch dag 
Zeichen zu langen Streitigkeiten über das. paffive Ges 
bet, welches der Barnabite La Gombe (analysis 
orationis mentalis. Berxceil. 1686.), die Wittwe 


la Mothe Guion in einzelnen Slugfchriften, und son - 
ihr gewonnen auch Fenelon (explication des ma: 


ximes -des saints sur Ja vie interieure, Edit. . 


nouv. Amſterd. 1698.) obſchon mit ſalbungsvoller 
Laͤuterung und moͤglichſter Aufklaͤrung ber ſtreitigen 


Begriffe, vertheidigte. Er Hatte indeſſen den Schmerz, 


fein Buch auf Befehl des Papfted (Innoceng XII, im 


J. 1699.) verdammen ju müffen (histoire de Fene- : 


lon par M. de Bausset Paris 1808. B. 2. S. 76. 


fl), und mit ihm neigte fih der Duintifm in Frank⸗ 


reich zu feinem Ende. Vergebens hat noch am Schluffe 


des Horigen Jahrhunderts der Exjeſuite Stattler ik 


D ] 


Ingolſtadt es verſucht, den Probabilifm feiner Ordens⸗ 


bruͤder wieder aufleben zu laſſen (ethica christiana 


— 
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commmunis et universalis. Augsburg 1791. 6. B.); 
Sailer (Släcfeligfeitöichre aus Bernunftgränden mit 
rRaͤckſicht auf das Chriſtenthum. Münden 1787. fl.), 
Schwarzshüäber (Praktifches Karholifhes Religions⸗ 


Handbuch für nachdenkende Epriften. : Saljburg 1785.) 


Wanker (in dem trefflichen Lehrbuche: Epriftliche Sit⸗ 
tenlehre, oder Unterricht vom Verhalten der Chriſten, 
um durch Tugend wahrhaft glücklich zu: werden. Frei⸗ 
barg im Breisgau 1794. 2.8. in 8), Iſenbiehl 
(Tugendichre nah den kritiſchen Srundfägen der reinen 
Vernunft und des practifchen  Ehrifichrhums. Augs— 
burg 1795.), Mutfchelle (Moraltheologie. Müns 
den 1801.) und Geishuͤttner Ctheologifche Moral 
in einer wiffenfchaftlihen Darftelung 33. Ling 1802.) 


haben in ihren- Lehrbüchern, nicht ohne Nückficht auf 
‚ die Sortfchritte der Moral unter den Proteftanten, auch 
. unter ihren Slaubensgenoflen ein zu helles Licht vers 


breitet, ald dab man einen neuen Ruͤckfall zu dem 
ſcholaſtiſchen Immoraliſm der Loioliten mit Grunde bes 
fürchten dürfte, Fehlt ed ja in ihrer Mitte noch jetzt 
nicht an freimüthigen und edlen Männern, welche, abs 
geivendet von dem feolgen und menfchenfeindlichen Dogma 


: der Juden von einer allein fellgmachenden Synagoge, 


fih nur zu einem alleinfeligmachenden Leben nach der 
fittlichen Dynamik im Neiche Gottes befennen. Nach’ 
den Verzeichniſſen der Mitglieder einer hoͤchſtehrwuͤrdi⸗ 
gen Geſellſchaft zu urtheilen, die fich neuerlich in Pas 
is zur Verbreitung und Anwendung Der 
Heiflihen Moral auf alle Verhältniffe 
des gefelligen Lebens, ohne Ruͤckſicht auf 
die Verſchiedenheit des Firchlichen Bekennt— 
Ummons Mor. J. D. 7 
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niffes, gebildet hat, ſcheint zwar die. Zahl dieſer 
Wahrheitsfreunde unter dem katholiſchen Elerus ſehr 


gering. su ſeyn; es hat. indeffen jene Gefelifchaft, wie 


ſich aus drei ihrer vorliegenden Berichte ſchließen 


laßt. ‚(Journal-.de.la spcieie :de,.la .morale chre- 


tienne, Paris 1822.), ihresfegensoolen. Bemuͤhum 
gen bereitd muthig und ohne Vorurtheil begonnen, und 
die. - Unwiſſenheit in der Religion ſo offen als die 


größte Feindin alles, Sittlichkeit enthuͤllt, daß men 


auch von dieſer Seite ſich frohen Hefſamgen. in über 


ten vollomnmen herechtit iſt. | * 
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fünfte befchuldigte die Wittenberger öffentlich, daß fir 
den Menfchen zur Beſtie herabmürdigten, .und Erass 
mus hatte in zwei Schriften (de, libero arbitrio 


1524. hyperaspistes 1526.) einen Schatten auf fie u 


geoorfen, den fie nur ſelbſt durch ein milderes Licht 
ifrer Lehre: wieder verdrängen fonnten. Über, zu 
meife für feine Zeit und zu unbefangen für die firels 
senden Parthejen, hatte er dag Schickſal aller ausges 
geichneten Freunde der Wahrheit: man verbot feine - 
Schriften und befolgte feine Lehren im Stillen. Die 
Väter des treidentinifchen Concils verwarfen in Dex 
ſechſten Sitzung (J. 1547.) dag, was fie Irrthuͤmer 
in der Lehre won der Freiheit, von Der Gnade und 
Rechtfertigung nannten, und :erhielten Dadurch die Herr⸗ 
haft des Semipelagionismug; für den ſich die Ms 
ral von jeher gegen den vdogmatifchen Rigorismus, 
wenigſtens heimlich, intereffirt hat (vergl. Chemnitü 
examen concilii Tridentini...: ‚&ranffurt 27075 
S. 154. f Istoria del concilio Tridentino .da 
Fra Paolo‘ Sarpi con notw:di Pietro le Coym 
zayer. In Londra 1757. 48 t. I. 9.468. LIE 
6 95.). Nun zogen die Jefuiten, melde die Pa 
riode der alten griechifchen Sophiften in der Gefchichte 
des Chriſtenthums erneuerten, Die Moral. aus dem Ho⸗ 
tigonte der Ideen m die Sphäre. bed Verſtandes und 
der Klugheit herab, welche Altes nach den Umfländen 
und dem Erfolge berechnet, und die Tugendlehre in 
eine Wahrſcheinlichkeitslehre verwandelte (Probabilifm), 
in welcher die Heiligkeit der Pflicht gänzlich unters 
Sing. So entſtand die berüchtigte Cafuiftif des Spas 
niers Franz von Toledo (7 %, 1396. Summa 
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lich nur unter der Vorausſetzung der Selbſtbeſtim⸗ 


mung und Freiheit denkbar, die wir an dem 
äußeren Menfchen (2. Cor. IV, 16. Epheſ. III, 
16), infofern er ein Gegenſtand ver finnlichen 
Wahrnehmung iſt, von allen „Seiten. vermijfen 
(Match. VI, 27. Röm. VIII, 20.). As Sin- 
nenmienſch wird er nemlich von dem erſten Augen · 
blicke feines Entſtehens an, bis zu feinem Tove, 
it eine genau :serbundene Meihe von Kräften - und 
Urſachen hereingezogen, uͤber die er nicht gebieten 


Fann, und die ſich feiner mir übermwältigendent Ein” 
flujfe bemächtigen. Wer daher hen Menfchen Pre 


aus dem Gefichtspunfte des Materialifiikie 


‚betrachtet, der muß ihn auch, als Fatal iſt, dem 


Walten der Natur und feinem Scidfale uͤberlaſ⸗ 


fen, ohne mit feinen Hoffnungen über das WBrab 


binauszureichen (Pred. Sal. LII, 20. f.). 


Daß die Sttenlehre, als. Difelplin des Willens, 
ſich nur in der Freiheit, als ihrem Elemente, bewegen 
koͤnne, iſt ſo kiar und einleuchtend, daß es keines Be⸗ 
weiſes bedarf. Pflanzen und Baͤume zieht man; Thiere 
richtet man ab; nur den Menſchen erzieht man, 
und doch iſt auch er, als organiſirtes Naturweſen be⸗ 
trachtet ( Herders Ideen zur Philoſophie der G. d. 
M. Buch IL und III.), ein von allen Seiten abhängis . 
ges und dienendes Weſen, welches von außen bewegt 
und getrieben wird. Unftreitig gilt das 

1) von den mehanifchen Naturgefeien der 
Schwere, der. Bewegung und deu Stekigfeit. Ein 
beſtiger Strom wirbelt jhn, trog. ‚allem iderſtreken⸗ 


— — — — — 


* 


Abſchnitt L Bon der Freiheit, zog 


in die Tiefe hinab; ein flarfer Windſtoß wirft gange 
Karavanen nieder, oder begräbt fie unter den Sands 


wolken afrifanifcher Wüften; der Ausbruch eines Vul⸗ 
canes, oder Erdbebend verfchlinge ganze Dörfer und 


Staͤdte, und der fühne Schiffer fegt vergebens den 


Stuͤrmen, oder Luftſtroͤmungen feine ſchwache Kraft und 


Kunft entgegen. Alles, was leblofe Körper von der 
Gewalt der Elemente dulden müflen, erfahren auch 
wir, als Einnenwefen ,- und unfre ganze Klugheit und 
Macht fheitert im Kampfe mit den Wogen der empdrs 
tm Natur. Diefelbe Bemerkung bewaͤhrt fich aber auch 


2) In Ruͤckſicht auf die organiſchen Kräfte; 
die durch Das Leben mit unferm Geiſte in fo genauer 
Verbindung fliehen. Unter dem Organiſm vdenfen 
mir ung nemlich Das abgemeffene Spiel der Naturs 
kraͤfte, welches einzelne Theile lebensfähiger Körper als | 
Mittel und Zwecke zu einem Ganzen vereinigt. Ber 
kanntlich unterfcheider man in der Phyſiologie den 
mathematifchen Organiſm, welcher die Theile eines 


Korpers nur zu einem Aggregate verbindet, von dem 


dynamiſchen, welcher ſie durchdringt, aufloͤßt, 
aſſimilirt und ſie in das gemeinſchaftliche Leben des 
Loͤrpers aufnimmt. Von dem Einfluffe dieſes Orga⸗ 
niſm hängt aber der Menſch unſtreitig in Ruͤckſicht auf 
Farbe, Temperament, Energie der Nerven und Pulſe, 
Groͤße und Staͤrke des Koͤrpers und ſeiner einzelnen 
Teile ab. Man denke nur an die Schaar von Ners 
senübeln, bon Spafmen und Paroxyſmen im Fieber, 
in der Epilepſie und Wuth, in der Hypochondrie und 
dee Efftafe, um das ſchwere Joch der Dienftbarkeit zu 
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füßlen, das auf anferem Nacken ruht. Mit dem als 
mählihen Sinfen der organifchen Kräfte tritt ferner 
3) der mächtige Einfluß der chemiſchen, oder 
auflöfenden, ſchwaͤchenden und zerſtoͤrenden Naturfräfte 
"ein. Hierher gehören zunächft alle Zuftände der Kraͤnk⸗ 
lichkeit und des Uebelbefindens, wo die organifchen und 
hemifchen Kräfte unfers Körpers im Streite liegen.’ 
‚Man denfe nur. an.;den Einfluß der Hitze und Kälte, 
Des Hungers und Durſtes, der -Mattigkeit und Ohn⸗ 
macht, oder der periodifchen Beſchwerden, die von Dem 
Einfluffe der Witterung und Himmelsftriches erzeugt 
werden. Ein trüber Tag verfegt den Nervenſchwachen 
in einen. Zuftand der Unthätigfeit und Gedanfenlofig; 
. Seitz. in Sicilien bringt der Scirocco und in ‚Arabien 
der Samum Melancholie und Schwermuth hervor, waͤh⸗ 
rend. der drauffolgende Nordwind (nad) Barteld) die 
Merven wieder ſtaͤhlt. Ein muthiged und tapferes 
Heer kann durch Mangel und ſchlechte Nahrung bis zur 
Feigheit desorganifiet werden. Noch fichtbarer mird 
Diefer Einfluß bei ſchweren Krankheiten und im zunchs 
menden, Alter; die Lebenskräfte ſchwinden immer mehr 
und .unferliegen der Kraft der Zerfiörung; Sinne, Ges 
daͤchtniß, Einbildungsfraft ‚verfagen ihre Dienfte, faum 
Daß ‚einige frohe. Stunden dem Geifte noch einige Ans 
ſtrengung geſtatten; und fo tie der legte Funke des 
immer ſchwaͤcher aufflammenden Lebens erlöfcht, gehen 
wir in. den Schooß einer gänzlichen Aufloͤſung und 
Zerfiörung über. . Damit verbinde man noch, endlich 
4),die Abhängigkeit der Indisjduen von 
den Idioſynkraſieen ihres Köspers und Tems 
peraments. Wie jeder Menſch feine wigene Conftitution 


\ 
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und Complexion bat, fo bat er auch eigenthuͤmliche 
Neigungen, Begierden, Leidenfchaften und Affecten. 
Der Eholerifche wird durch eine Fleine Beleidigung 
ſchon in Wallung verfegt; der Echmermüthige ſieht 
Alles im ‚dunklen Lichte; mieder Andere zittern, erblafs 
fen, ſpruͤhen Funken, wenn der Donner über ihrem 
Haupte rollt. Peter der Große befam bei dem Ans 
blicke eines Fäferartigen Inſektes Parorpfmen; Jakob 
der fechfie, König in Schottland, Fonnte, aus Furcht 
vor dem bloßen Schwerdte, ohne Hülfe Anderer Nies 
manden zum Ritter fchlagen; Anna von Defterreich, 
Gemahlin des dreizehnten Ludwigs von Frankreich, 
fiel vor jeder Roſe, felbit vor einer gemahlten, im 
Ohnmacht. Wir. Alle werden von den Gegenftänden, 
die und umgeben, auf verfchiedene Weile afficirt, und 
infofern- wir von Ddiefen Sinneneindräcen abhangen, 
wandeln wir auch in den Sefleln der Natur. 

Da die ionifhen Naturphilofophen fomohl, als 
die epifureifchen Atomiftifer fich dag Wefen der Seele 
als korperlich dachten (fatendum est, corporea 
natura, animum constare, animamque: Lucret. 
UL v. 167.); fo erklärten fie die Steiheit aus dem 
Zufalle (Cicero de fato c.ı0.), oder fahen in dem 
Laufe der Welt und des Gemüthes nur eine nothiwens 
dig verfchlungene Kette von Urfahen und Wirkungen 
(colligatio causarum naturalis), die fie das 
Schickſal nannten - (vergleiche die Schrift des Gros 
tiu 8: philosophorum veterum sententiae de 
fato. Paris 1648. in den opp. theolog. Baſel 
1732. t. IV. G. 379. fl). Unter. den Neueren bat 
Ah zu dieſer Unfiche namentlich der Verfaſſer des 


106. Chr. rel. Moral, Th. L Nomothetik. 


beruͤchtigten Syatama de la nature (Mirabaud, 
nach Woltaire Holbach) befannt, wenn er. ſagt? 
unfer Leben.ift: eine Linie, Die auf der Ober⸗ 
fläche der Erde, binläuft- und von der wir 
uns niht einen Augenblid. entfernen koͤn— 
ven. Wir find gut, oder böfe, fanft, ode: 
zoenig, enthbaltfam, oder unkeuſch, ohne 
Daß unfer Wille hieran den geringfien Ans 
theil hätte CLondres 1770. B. i. S. 1885) 
Man nennt diefes Syſtem den Fataliſm, oder. den 
Determinifm im weiteren Sinne ($.26.), das 
‚ heißt, die Behauptung, daß der menfhlihe Wille übers 
all durch zwingende Gründe, ohne Sreiheit, beſtimmt 
‚werde. Ihm fleht dee Andeterminifm oder : Aus 
todeterminifm gegenüber, welcher die Beftimmungss 
gründe des Willens der eigenen Thätigfeit des Mens 
fchen unterwirft. Aerzte, Naturforfcher, Mathematiker 
und Senfualiften waren dieſer materialiftifchen Weltans 
anſicht von jeher günflig Cüber Die Begründung der 
Ethik durch die Phyſik. Eine Rede von Franz von 
Baader Münden 1813.), und .felbft Die neuere 
I Zeit laͤßt das Problem noch unentfchieden, ob ‚mit deu 
kosmoplaſtiſchen Naturphiloſophie überhaupt die Zreis 
beit beftehen koͤnne? 


$. 20 Ä 
Der Menſch, als freies Weſen. Bibel- 
lebre. | 


Wie indeſſen ſchon ‚die Pſychologie Die Imma⸗ 
terlalitaͤt der Seele ſiegreich aus ber beharrlichen 
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Einbeit- des: Bewußtfeyns erweiſet; "fo enffcheidee 
auch Die: Bibel für fie, indem fie dem Menſchen 
Sreibeit, -oder das Vermögen zuſpricht, fei«: 
nen Willen felbft befiimmen zu Fönnen 
Sie unterſcheidet die natürlide, bürgerlide 
und religidfe Freiheit von ber freien Will- 
kuͤhr, melde die Bedingung der menfhlihen Tu- 
gend iſt. Doch berrfchen in einigen Stellen unfe- 
rer heiligen Bücher Dogmatifche Anſichten vor, Die 
‚den menſchlichen Willen mehr, oder weniger von 
der unbedingten Einwirfung des guten, oder böfen 
MWeltprincips abbangis zu machen ſcheinen. 


Aus dem pyſochologiſchen Standpuncte it es 
längftens entſchieden, daß der Menſch als denkende 
Subflang zwar mit dem Körper in Verbindung ſteht, 
aber doch, feiner Natur nach, eine geiftige Einheit 
iſt, welcher Subftantialität, Simplicität und Immas 
terlalitaͤt zukommt (Kant's Worlefüngen über die 
Methaphyſik. Erfurt 1821. ©. 130. fl.). Nah 
einem Kreislaufe von ſieben Jahren hat ſich ſtufenweiſe 
der ganze Koͤrper big auf dag fleinfte Theilchen erneuert, 
während die Seele, als Ich, in einer perfönlichen Eins 
heit beharrt, die über ihre geiftige Natur feinen Zwei⸗ 
fel übrig läßt ($. 27.). Damit ifE auch die Schrift 
bollfommen einverfianden (Matth. X, 28. Apg. XVII, 
28. Röm. VII, 16, 1,80% XV, 49.), indem fie 
dem Menfchen Freiheit (3. Buh Mof. XXI, 18. 
1. Kor. X, 1.), oder das Vermögen zuſchreibt, den 
Willen, unabhängig von fremder Einwir— 
fung, ſelbſt zu beſtimmen (1. Kor. VII, 37.) 


* 
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Nuaturveraäuderung: zu ſeyn. Wie nemlich Gott 


die Welt nicht durch eine Emanation, Modification, 
öder Meränderung feines eigenen Weſens, ſondern Durch 
ein unbedingtes Mathtwort ſchuf, welches den Anfang 
Der Zeit und der Dinge entſtehen ließ "Gr. Moſ. I, x. 
Sirach XVI, 25. ſt.); fa hat er auch dem Menfchen 
Dad. Bermögen verlichen, in die Reihe. der. ifn umges 
henden Natururſachen, fo oft er es.angemefien: findet, 
thaͤtzz einzuwirken und eine Cauſalitaͤt einzufchalten 
welche einzig und allein son feinem Entſchluſſe auds 
geht. Er durchſchneidet die Zeit mit einem Punkte, 
der nicht zur Zeit gehoͤr (Monologen. Eine Weih⸗ 
vachtsausgabe. Dritte ‚Auflage. Berlin 1822. S. 19. 


f)e.: Calvin entwarf im heftigſten Kopfmeh eine 


Predigtz.:das lag nicht in feiner Migräne. Der ges 
fongene, Seofefe ſtimmt einen vaterländifchen Geſang an, 
wenn Ihn feine Feinde am kleinen Feuer Braten; das 
liegt nicht in feiner. Marter, fondern in einem Heroiſm, 
der: über: Zeit und - Raum hinausreicht. Man muß 
von Diefer metaphyſiſchen Freiheit bemerken, daß fie:: 
1) mit den Naturgeſetzen der Bewegung und 
Stetigkeit überall nichts gemein hat. In der Sinnene 
welt hängen. Urfachen und Wirfungen an dem: Faden 


S 


des Mechanismus zufammen und bilden eine Kette— 


deren einzelne Glieder unauflößlich unter ſich verfchluns 
gen find. So iſt das Menfchengefchleht, von dem: 
erſten Pulsſchlage Adams. bis auf die gegentwärtige 
Bewegung unferes Herzens, nur eine Linie des phyſi⸗ 


fhen Lebens, deren einzelne Puncte ununterbrochen 


duch alle Jahrhunderte hindurchlaufen. In der Welt 
‚dee Freiheit Hingegen iſt Alles einzeln und abges 


‘ 
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brochen; jede freie Handlung beſteht für ſich; hundert 
Borfäge eined Tages, fobald fie im Bewußtſeyn unter? 
(hieven werden, find auch verfchiedene Handlungen. 
Hei jeder. derfelben iſt unfer inneres Selbſt mit einer 
Kraft thätig, die ung ausſchließend zugehoͤrt, uͤber die 
wir ausſchließend gebieten, und von der wir jeden aͤuſ⸗ 
ſeren Eiufluß abwehren koͤnnen, wenn wir Muth und 
Character beſitzen. Regulus, als Abgeſandter von 
Karthago, mußte für die Auswechslung der Gefangenen 
ſtimmen, oder in Rom zurücbleiben, wenn er feinen 
Sreunden und feiner Neigung folgen wollte, aber er 
‚ hörte nur die Stimme feiner Pflicht und sing” namens 
Iofen Martern entgegen. 


2) Eben daher iſt auch der. Menſch In kurz aufs 
einanderfolgenden Zeitmomenten verfchiedener, ganz ent⸗ 
gegengefegter Handlungen fähig; er kann weinen und _ 
lachen, lügen und die Wahrheit fprechen, fluchen 
und fegnen; Erfcheinungen, die fi gar nicht erflären 
laffien würden, wenn die Handlungen der Menfchen 
‚unter fich zuſammenhiengen, wie Waſſertropfen in einer 
Duelle (Jakob. III, 11.). Se ungebildeter noch der 
Verſtand und Wille eines Menfchen iſt, defto mehr 
faͤlt auch) an ihm die Vereinzelung und der moralifche 
. Biderfpruch feiner Thaten auf, mährend der Weife, 
dee. nach Ideen handelt, überall vernünftigen Zufams 
menhang, Drdnung und Einheit in feinem Betragen 
verraͤth. Der Anfänger fest eine Predigt ſtuͤckweiſe, 
wie Moſaik, zufammen; aber der Meifter bildet fie 
ang einem Grundgedanten, und bei dem frommen Mens 
[hen wird Das ganze Tagewert nur eine gute That. 

Unmons Dior, u.D 8 
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3) Eigenſinnige Menſchen ſind immer enghenig “ 
und ermangeln einer tiefen Verſtandesbildung; man 
kann daher den Urſprung des Boͤſen, welches immer 
aus dem Eigenwillen fließt, zwar aus dem unvollkom⸗ 
menen Zuſtande des Bewußtſeyns erklaͤren, welches ſich 
der lebendigen Idee des Wahren und Guten noch nicht 
ganz aufgeſchloſſen hat. Da indeſſen dieſes Licht un⸗ 
fers Geiſtes von der einen Seite unbegrenzt iſt, von 
der andern aber unſer Bewußtſeyn ſelbſt, nach der 
wechſelnden Gemuͤthsſtimmung, klarer, oder dunkler 
wird; ſo kann die metaphyſiſche Freiheit auf keine 
hoͤhere Urſache, als die unbedingte Selbſtthaͤtigkeit des 


Ichs zuruͤckgefuͤhrt werden, welches. darum, weil eg 


nun einmal will, einen Gedanken hervorruft, ergreift, 
feſthaͤlt, ihn zum Zwecke des Willens erbebt und. in 
die wirkliche That verwandelt. Freiheit des Denkens 
und Wollens gehen daher fuͤr unſere Forſchung aus 
einer gemeinſchaftlichen Wurzel des geiſtigen Lebens 
hervor, deren fernere Tiefen wir nicht ergründen koͤn⸗ 
nen, ob wir ſchon nicht leugnen, daß ein hoͤheres 
Auge ihre weiteren Verzweigungen bis an das aͤußerſte 
Ende durchſchauen kann. 


— | $. 22, 


Zweites Merkmal der Freiheit das Ver— 
mögen, Gutes zu thun. 


Das zweite Merkmal der Freiheit des Wil- 
lens befteht in dem Vermögen, Gutes zu 
thun, oder den Willen, durch die Erfüllung Der 
Pflicht fufenweife zur Idealitaͤt der Vernunft zu 
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erheben. Daß ohne diefes Vermögen keine fiteliche 
Freiheit gebacht werden Fönne, läßt fih mit leich⸗ 
tee Mühe erweiſen. Ale, Handlungen find entweder. 
gut, oder böfe; wer aber nicht gut handeln Fann, 


fann auch nichts Boͤſes thun, folglih gar nicht u 


handeln, was ſich von dem Menfchen ohne Abfur- 
dieäe nicht behaupten laͤßft. Die Schrift eignet. 


. auch diefe Kraft dem Menfchen in vielen Stellen 


ouf das Beſtimmteſte zu ($. 20. d.), und der Boͤ⸗ 
ſewicht rechnet ſich ein begangenes Verbrechen reue⸗ 


voll als Schuld an, Die ſymboliſchen Bücher 
> unferer ‚Kirche fprehen zwar dem Menfchen im 


Stande der Natur und obne den Beiſtand des 
heiligen Geiftes, das Vermögen, Gutes zu thun, 
gaͤnzlich ab, und laſſen ihm blos eine finnliche, 
oder. bürgerlihe Willführ der Handlungen übrig, 
Indem fie das aus einzelnen Stellen der Bibel 
(1. Kor. IU, 14. Ephefs II, 3. Roͤm. VII, 20.), 
aus dem Zeugniffe Auguftins und aus dem Ges 
genſatze der pelagianiſchen Irrthuͤmer zu erwei⸗ 


fin ſuchen. Nun iſt es zwar gewiß, daß unſer 


Innerer Menſch alle. geiſtigen Lebenskraͤfte von Gott 
und feiner Gnade hat; indeffen Fann man gar wohl 


"mit der Schrift behaupten, daß Das Vermögen, 
‚ Über dieſe fieclichen Kräfte frei zu ſchalten, zur 
Natur des Menfchen gehöre. (Roͤm. II, 14. XI, 


21. Matth. XVII, 3.); es läßt fich ferner nach⸗ 
weifen, daß die für jene Meinung angeführten 
Stellen der Bibel nicht von dem Menfchen übers 
haupt, _fondetn nur von dem durch feine Schuld 
und Gewohnheit verdorbenen . Menfchen bandelnz 
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Yuguftins .Anfehn, namentlich da, wo ihm noch, 
manichäifhe Flecken anhängen, kann ‚für Wahr⸗ 
heitsfreunde und evangelifche Chriſten von feinem, 
entſcheidenden Gewichte ſeyn; und eben fo wenig 
kann uns bee Vorwurf der Gemeinſchaft mit dem 
Delagius fohreden, wenn wir der Cinfeitigfeit- 
feiner Anſichten nach chriſtlichen Grundfägen eine- 
beffere Richtung :geben. In jedem Falle darf das. 
Vermögen, Gutes zu fhun, dem Menfchen. nicht 
abgefprochen werden, ohne feine Natur zu verſtuͤm⸗ 
meln und ihm den edeljten Vorzug feines Weſens 
mit einer verwerflichen Engherzigkeit zu rauben. 


So ſchwer es auch iſt, das Weſen der Seele zu 
erklaͤren; fo erſcheint fie doch in dem Beſitze der for⸗ 
malen Freiheit als eine von der Gewalt des Natur 
urfachen Aunerreichbare Einheit, die über den Antrieb; 
derfelben, sie der Fels im Meere uͤber die Fluth, 
fiegreich ihe Haupt erhebt, Durch diefe Eigenfchaft 
wird fie nicht allein in den Stand gefest, frei zu, 
denfen, fondern auch frei zu wollen und ‚nad Ideen: 
in die Sinnenmwelt einzumirken. In diefer Freiheit 
liegt 'aber nothwendig das Vermögen, Gutes gu 
thun, oder Urfache einer. Nealität zu feyn, die dem, 
Borbilde alles Guten entfpricht. Wie nemlich die Ruf. 
nur mögli wird durch den Gegenfag der pofitiven. 
Zahl, fo wird auch das Böfe, ald Verneinung, nur 
möglich durch die Antithefe des Guten; mer mir nichte 
gebieten kann, der kann mir nichts verbieten, und ter. 
nichts Gutes thun kann, der kann auch--nicht fündis: 
gen. Erſt mit der Möglichkeit, die Pflicht zu erfüllen, 
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welche das Geſez ausſpricht, entſteht die Möglichkeit, 
dee boͤſen Begierde (Roͤm. VII, 7.), daher auch die 
Thiere nicht ſuͤndigen koͤnnen, weil ihnen das Vermoͤ⸗ 
gen, pflichtmaͤßig zu handeln, verſagt iſt. Die Bibel 
ſchreibt deswegen dem Menſchen ausdruͤcklich die Kraft 
zu, Gott gu lieben und in feinen Wegen zu wandeln 
ts, Mof. XXX, 16.), fordert ihn unzähligemal sum 
Buten.auf (Pfalm XXXIV, 15. XXX, 3. Jeſ. I, 
jr: Röm. XII, 9. XIIIVII, 3. Gal.VI, 9.), und 
rechnet ihm fogar die Unterlaffung deffelben zur Eünde 
an (Jakob. IV, 17.) Könnte der Menfch aber von 
Natur feiner Pflicht feine Gnuͤge leiften, fo würden 
dieſe Gebote eben fo miderfinnig feyn, als die Auffors 
berung an den Lahmen, zu gehen, oder an den Blins 
den, eine reisende Gegend su bewundern. Der größte 
Boͤſewicht ermißt noch, menn fein Gewiſſen erwacht, 
die Größe feiner Ehuld (1. Moſ. IV, 13. Matth. 
XKVII, 4.), weil er fi in jedem Zulle des Vermoͤ⸗ 
gend bewußt iſt, daß er in der Freiheit beharren 
fonnte (Gal. V, 1.), mas immer des Guten erfler 
Anfang iſt. Es iR ſchwer zu begreifen, wie fi 
Männer von Geift und Einficht der fiegreihen Gewalt 
diefer Gründe miderfegen Fonnten. Dennoch ſcheint 
mit dieſer Anſicht die Lehre unſerer Kirche von der 
freien Wiltführ Im geraden Widerfpruche zu ſtehen. 
Echon.die Augsburger Confeffion (Are. XVIIL) 
foriche dem Menfchen ohne Beiwirkung des heiligen 
Geiſtes das Vermögen, fromm zu handeln Cjustitia 


‚Spiritualis) gänzlich ab, und die Eintrachtsfor—⸗ 


mei (Art. II.) nennt ihn fogar ein Klotz, der vor 
der Wiedergeburt fich weder befchren, noch zu feiner 


% 
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Beſſerung und fittlichen. Vervollklommnung im Gerings 
fien mitwirken: fönne Man muß bier nemlich vor 
allen Dingen bemerfen, daß Das Wort: freie Will 
kuͤhr, anders im phllofophifchen, anders im fheolos 
gifchen Sinne genommen wird. In dem erften begeichs 
net es das Vermögen, fih in der Wahl zwifchen 
zwei entgegengefegten Handlungen für eine, oder die 
andere zu beſtimmen; in dDiefem Sinne hingegen bezieht 
ed fih nur auf das Vermögen, zu glauben und ‚dem 
Willen Gottes gemäß zu handeln. Diefer Sprachges - 
brauch iſt feit Auguſtins Zeit in den Schulen der 
Sheologen herrſchend, und ihm gemäß lehren unfere 
fombolifhen Bücher, der Menfch habe zwar dad Ber. 
mögen, bürgerlich gut, aber nicht moralifch gut und . 
zeligiöd gut zu Handeln. Sie berufen ſich theils auf 
die Hauptſtelle 1. Kor. II, 14. in der fie das ıyoxe 
x0s AvIgwrog yon dem Menfchen verfichen, tie ex 
yon Natur if; theils auf Das. Zeugniß Aug 

King, welcher beftimmt genug gelehrt Hatte, die Sreis 
deit des Willens ſei durch Die Uebertretung Adams 

‚gänzlich verloren gegangen, fo, daß mir im Stande 

der Natur nur das DBöfe wollen und thun :(Wigs 

gers pragmatifche Darftelung des Auguflinismus und 

Pelagianismus. Berlin 1821. S.333.); theils auf 

Die Firchliche Anerkennung des pelagianifhen JIrr⸗ 

thums, daß jeder Menfch Die Kraft befige, das Gute 

gu wollen und zu thun, fo. wie das Gegentheil. An 
dieſer Behauptung muf man nun war mwefentlid . 
* einräumen, daß der Menfch jedes Vermögen feines Geis 
ſtes von Gott habe (1. Kor. IV, 7.) und daß naments 
uch feine Gnade in und das Wollen und Volbringen 
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wirke (Phil. II, 13.). Dennoch ſteht Der augufkints 
| hen Lehre in Ruͤckſicht der Modalität entgegen, 
daß Die geiftige Natur und das In ihr liegende Vers 
mögen, dem Gittengefege zufolge, nad) Paulus CNRöm« 

I, 14. Qvoa ra rıö vonov moiel) ausdrücklich zur 
ganzen Natur des Menfchen gerechnet werde, ob er 
fhon beſtimmt fagt, Gott habe dem Menfhen dag 
Sittengefe in das Herz; gefchrieben. Es if alfo eben 
fo unbibliſch, als unphilofophifch, die Natur des Mens 
ſchen nur auf die Sinnlichfeit zu befchränfen, da er, - 
gerade feiner wahren Natur nad, ein Mitglied zweier 
- Welten ift, und eben ſowohl zum Geifterreiche, ald zur 
Sinnenwelt gehört. Hat doch Gott felbft eime fitts 
liche und “Heilige Naturz warum folte das fittliche 
Leben, das Gott in den Menfchen gelegt hat, und dag 
er, wie Alles, was er erhält, fo meife und liebevoll 
pflegt: und veredelt, nicht auch“ zu feiner Natur gehoͤ⸗ 
zen? Diefe Verrenfung des Sprachgebrauche, im ges 
zaden Widerfpruche mit der Herffändigen Denfart der 
ganzen alten und neuen Welt, iſt an ſich ſchon tadelnss 
werth, wenn es fih auch nicht vermuthen ließe, daß 
ihr ein grober materialiſtiſcher Irrthum von der Forts 
pflanzung der Seele durch die Zeugung. zu Grunde 
iege.- Man fann wohl von dem Kinde, und von dem 
ungebilderen Menfchen fagen, fein moralifches Vermoͤ⸗ 
gen habe fih bei ihm noch nicht entwickelt, aber ſo 
lange die Worte Natur und Wefen,. einen vernänfs 
tigen Sinn haben, wird man nie berechtigt feyn, die 
‚ Anlage zur pflihtmäßigen Thätigfeit des Willens feis 
ner Natur Überhaupt abzufprechen. Selbſt die Wies 
dergebust iſt ja in ihren Wirkungen eine Veredelung 
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des Wullens, welche durch die Aufnahme des göttlichen 
Sinnes und Geiftes in feine Natur erfolg. Noch 
unhaltbarer erfcheint jene Behauptung, wenn man Die 
Stellen der Schrift genaues betrachtet, aus welchen 
‚ fie hergeleitet wird; denn 1. Kor. Il, 14. iſt der du- 
Fowmos yuxınog feinesweged der natürliche 
Menfh, wie Luther durchaus fprachwidrig uͤberſetzt, 
fondern ‚der von feinen Begierden, wegen nicht bewaͤhr⸗ 
fer Freiheit beherrfchte Sinnenmenfch (dvI9owrog EMi- 
‚Supyrutos, homo animalis), defien, nicht ohne eis - 
‚gene Schuld, verdorbener Zuftand mit der reinen Mens 
ſchennatur nicht verwechfelt werden darf. Eben fo 
bezeichnet Ephef. II, 3. dag rexva Dice opyis 
. nicht natürliche Hölenbrändte, fondern Menfchen, die 
fh duch ihr freiwilliges Wandeln nah dem Wels 
Bine (V. 2.) der Gnade Gottes verluſtig gemacht has 
ben. Selbſt die fcheinbare Stelle Roͤm. VII, 20. 
beweiſet nichts für das gänzliche Unvermögen des’ Mens 
ſchen zum Guten; denn Paulus fpricht hier von fels 
nem früheren Wandel nach dem Gefege (V. 9.), nicht 
von dem fitklichen Leben jedeg Menfchen überhaupt; 
“und ob er fehon die Macht der Sünde in ihrer gams 
sen Herrſchaft fchildert, fo ſchließt er Doch dadurch 
das Vermögen nicht aus, ihr zu mwiderfichen und im 
Geiſte zu wandeln (Gal.V, 16.). Die Einfeitigfele 
der obigen Behauptung wird alfo auch nicht von einer 
geſunden Eregefe unterſtuͤtzt. In Ruͤckſicht auf dag 
Anſehn Auguſtins raͤumen wir ferner ein, daß man 
dieſes fleiſigen, gelehrten und zuletzt wahrhaft frammen 
Kirchenvaters immer mit der Achtung gedenken muͤſſe, 
die feinen Verdienſten gebührt, Wohl aber laͤugnen 
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wir, daß die Autorität dieſes Mannes, die ſchon von 
den Koncilien, oͤfter, als einmal angefochten worden 
iR, in der evangelifchen Kirche ein entfcheidendes Ges 
richt Babe; mir läugnen es, Daß Auguſtin, der in 
feinen breiten und fchwerfälligeg Schriften faft immer 
mur als myſtiſcher Dialeftifer erfcheint, den Köpfen 
des erften Ranges zuzuzaͤhlen fei; wir find der Meis 
nung, daß das Gebet dieſes Kirchenvaterd, Gott möge 
ihm die Gnade der Keufchheit und Enthaltſamkeit nicht 
zu früh verleihen, ihm auch für die Gnade früher 
Weisheit und . Einfiht unempfänglich. gemacht Babes 
wir finden in feinen Schriften eine fonderbare Mis 
ſchung von platonifcher Idealitaͤt, ariftotelifcher Dialek⸗ 
tik und myſtiſcher Befchaulichkeit in Träumen und 
Dffenbarungen, und halten es endlich für entfchieden, 
Daß er wegen gänzlich mangelnder Kenntniß der heb⸗ 
zäifchen, und gewiffermaßen auch der helleniftifchen 
Sprache, nur auf den Ruhm eines ganz mittelmaßigen 
Eregeten Anfpruch machen könne (Wiggers a. a. O. 
&.9. fl). In jedem ale ift das Dritte Buch der 
hypoögnosticon (furger Notaten zur antipelagianifchen 
Theologie, eigentlic hypomnesticon) nah Garniers 
Unterſuchungen (in opp. Marii Mercatoris tom. IJ. 
c. VI. p. 357.) aus dem Verzeichniſſe der auguſtini⸗ 
(hen Werfe auszuftreihen. Pelagius endlich Bat 
zwar geirrt, wenn. er lehrte, daß der Menfch die 
Gnade Gottes durch treue Anwendung feiner Kräfte 
verdienen müfle, da unfer ganzes Daſeyn nur die Ents 
wicelung allee unferer Kräfte, folglich auch unfereg 
moralifhen Vervollkommnung, zulegt Wohlthat Gottes 
und ein unverdientes Geſchenk feiner Liebe iſt, deſſen 


ir 
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wir nur in treuer Gemeinſchaft mit ihm durch Jeſum 
und ſeinen Geiſtfaͤhlg werden (Joh. XV, 5. Roͤm. 
VIII, 14. 1. Joh. I, 7.). Aber er hat mit Recht 
gelehrt, Daß, dieſer Beiſtand der Gnade widerſtehlich 
fel, weil es zum Weſen der Freiheit gehört, den Uns 
terſchied des Guten und Böfen zu fennen (Roͤm. II, 
28.) und ſich durch eigene Cauſalitaͤt für diefes (V. 
22.), oder jenes CB. 28. fr) zu beſtimmen, oder 
was damit gleichbedeutend iſt, den goͤttlichen Sinn zu 
verwerfen und wieder in ſich aufzunehmen. Das Re⸗ 
ſultat dieſer Unterſuchung iſt alſo weder auguſt i⸗ 
niſch, noch pelagianiſch, noch femipelagias 
niſch; Mir laſſen vielmehr die moralifhe Unvollfoms . 
menheit des Menfchen in ihrer ganzen: traurigen Ges 
wißheit, fo wie die Unentbehrlichfeit der Gnade Gottes 
zur. Befferung in -ihrer vollen übernatärlichen Wirkſam⸗ 
keit .beftehen. Wohl aber verwahren wir ung gegen 
den feinen Manichaͤiſn Auguſtins, welcher theile 
aus der nie ganz vertilgten Anhänglichfeit diefes Kir⸗ 
chenvaters an einen berüchtigten Dualifm, theils aus 
feiner Mermechfelung der in dem menfchlichen Gemuͤthe 
durch eigene Schuld herrſchenden Sinnlichkeit mit 
den reinen Anlagen der menſchlichen Natur entſtanden 
U, und daher in der Folge den Flacius conſequent 
genug zu dem MWahne verleitet hat, daß die Erbfünde 
zu der Subſtanz des Menfchen gehöre. Nur dann, 
wenn das Vermögen, Gutes zu thun, mie ſchwach es 
auch zuerft bei ung ſeyn mag, als wefentlih in der 
- Natur’ der Freiheit gemurzelt betrachtet wird, koͤnnen 
wie und zur vorurtheilsfreien und wahrhaft enangelis 
ſchen Anficht des Urfprungs des Sünde den Weg bahnen; 


Abſchnitt J. Mondes Freiheit. 128 


und ung über dogmatiſche Blendwerke erheben, die der 

Moral vielfältig. gefchadet, und, wiewohl unser dem 
EScheine großer Pietät, zulegt doch eine indirecte Blas⸗ 
phemie verbreitet haben. 


6. 23. 


Drittes Merkmal der Freiheit: das Ver 
mögen, Böfes zu tbun 


Das dritte Merkmal der menfchlidhen Frei« 
beit ift das Vermögen, Boͤſes zu thun, oder - 
fi$ durch eine unmeife Vorſtellung 
zum Handeln beftiimmen zu laffen. Da 
nemlih in dem Bewußtſeyn des Menfchen, als 
eines finnlih - vernünftigen Weſens, wahre und 
falfche Gedanken unaufhörlich wechſeln, der Wille 
auch, vor der Selbſtbeſtimmung zu einer Hand» 
fung, mit dem Verſtande zwifchen beiden getheilt 
iſt; fo ift mit der Freiheit, alternirend das Wahre 
und Falſche zu denken, auch die Freiheit, das Gute 
oder DBöfe zu wollen, nothwendig verbunden, weil 
ohne das Vermögen, frei.zu fündigen,. Feine Zu⸗ 
rechnung denkbar ſeyn würde, Es haben indeffen 
die Stoifer, und mit ihnen Paulus (Röm. 
VII, 14.) die wahre fistliche Freiheit allerdings nur 
auf die guten Handlungen befchränfe, und durch 
biefen, in anderer Hinſicht wohl zu vertheidigenden 
Puriſm gegen ihre Abfiche eine Verwechfelung der 
Degriffe in der Moral veranlaßt, bie: von ben 
nachtpeiligften Folgen war, 
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22er Lehre Pauli, daß der Menfch unter Die 
Guͤnde ‚verkauft ſei, die. das Böfe wider feinen Willen 
in ihm.:herbochringe (Röm. VII, 14. — 17.), findet 
fih in der Hauptfahe fhon bei Plato und. den 
Stoifern. Jener behauptete gerade hin 6 xaxog 
dxwv roioürog (de legib. 1.IX. p. ı7. ed. Bip. 
vol.IX.), und dieſe fagten, ‚stultus onınia facit 
invitus, couctus (Ciceron. paradoxa V. vergf.. die 
fünfte Satpre des Perſius). In diefem Sinne bes 
hauptete auch Anfelmug: potestas peccandi addita 
voluntati minuit libertatem, et si dematur, 
auget: nec libertas est, nec pars libertatis. De 
liberp arbitrio cap. I. Uebereinſtimmend ſagt J a⸗ 
cobi: inſofern wir die unfelige Sähigfeit haben, 
Boͤſes zu thun, find wir nicht frei (von dem 
göttlichen Dingen. Leipgig 1811. 8.97.) Daher 
die Kantifch + Fichtifche Lehre: die fittliche Freiheit bes 
fiehe in dem: Vermögen, ganz unabhaͤngig von 
finnliden Antrieben fich felbft ein Geſetz zu 
ſeyn (Mellins encyclopaͤdiſches Wörterbuch TH. II. 
©. 624 Fichte's Sittenlehre S. 87. 105. 171. 
fe), und das Vermögen, Boͤſes zu thun, fei eher ein 
Geheimniß der Sreihelt,. ale ein mefentlihes Merkmal 
Derfelben zu nennen. In Diefer Behauptung liegt der ' 
allerdings wahre Satz, daB die höchfte ‚Freiheit eines 
reinem Geiſtes, weil fie mit der innern Nothwendigkeit 
der Bernunft zuſammenfaͤllt CCartesii meditatt. de 
Deo. 6, 28. f.), jede Wilführ und jeden äußeren 
Zwang der Sinnlichkeit vollfommen ausfchließt, Daher 
Bott, als das freieſte Wefen, feiner Natur nach nicht füns 
digen fann GHebr. VI, 18.). Auch in dam menfchlichen 
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\ Gemuͤthe wird die freje Selbſtthaͤtigkeit des Geiſtes und 


Willens durch die Sinnlichkeit befchränft, und im ihres 


WVirkſamkeit für das Gute gehindert. Dennoch ift diefe 


ſtoiſch⸗ Fantifche Lehre auf dem Zelde unfter gegenwaͤr⸗ 


tigen Unterſuchungen 


1) unzulaͤſſig, weil ſie die beſondere Feeiheit des 
Beifen, die eine Frucht des Glaubens und der Tugend 


. iſt (Joh. VIII, 36.), mit der allgemeinen fittlichen 


u 


Freiheit verwechfelt, Die auch dem Unweiſen in beit 
Zuftande der Befonnenheit nicht abgeſprochen werden. 


kann. Anders handelt Jener bei einer erlittenen Belels 


digung , anders Diefer. Jener ift, weil er fich lange 
in der Selbfibeherrfhung geübt Hat, fchon über. Die Ans 
reigungen des Zorns erhaben; diefer hat nur das Ver— 


mögen, ſich feiner Herefchaft zu entfchlagen, und wird 


ſchuldig, wenn er Dennoch zuͤrnet und fich den Ausbruͤ⸗ 
hen feines Haſſes überläße. In der Moral fuchen wie 
aber nur den Begriff der allgemeinen Freiheit, als der 
Bedingung der Imputation, nicht den der beſondern 


Freiheit, als einer Frucht der Tugend. 


2) Die Macht ſinnlicher Triebe iſt zwar aberwie⸗ 
gend und zwingend fuͤr das Thier, aber nicht fuͤr den 
Menſchen, weil in feinem Bewußtſeyn Geiſt und Sinn⸗ 
lichkeit zu einer abſoluten Einheit verbunden. find. ſo / 
daß wir ſelbſt nicht immer genau die Grenzen unſers 
ſinnlichen und vernuͤnftigen Ich's bezeichnen und unter⸗ 
ſcheiden können. Nullus adfectus est sine adsensu 
mentis, fagt Seneca: Einſtimmung iſt aber ohne 


freie Selbfithätigfeit des Geiftes nicht denfbar. € ., - 


muß alfo auch die von Paulus fo graphifch gefchilderte 
Hersfchaft der Sünde als eine freiwillig übernommene 
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Knechtſchaft betrachtet werden, welche Innerhalb der 
Grenzen unferes Bewußtſeyns erfolgt, alfo fein twahreg, 
fondeen une ein ſcheinbares Geheimniß ift. 

3) Siebe e8 viele böfe Handlungen, melde eben. 
ſowohl der Vernunft, ale der Sinnlichfeit mwiderftreis 
ten, 3. 3. bei fich felbfipeinigenden Schwärmern und 
fühnen Selöftmördern (Taciti annal.IV, 35.) Auch 
die freieſte, kuͤhnſte That wird fhändlih, wenn ihe 
Zweck nicht weiſe und edel iſt. Die fogenannte reine 
Freiheit iſt alfo noch Feinesweges gleichbedeutend mit 
der Pflicht, fondern nur mit der eigenen Bewegung 
des Selbſt. Wie die Zreiheit des Denfens Bedingung 
der. Wahrheit ift, fo ift die Freiheit Des Willens Des . 
dDingung des Guten, nicht aber mwefentlicher Grund deſ⸗ 
"selben, weil fie eben fowohl zum Boͤſen gemißbraucht 
werden kann. 

4) Die ſtoiſch⸗kantiſche Lehre von der Freiheit 
- ARE durchaus gerflörend fuͤr die Zurechnung. Wäre der 
- Zora, oder Gefchlechtstrieb in dem Zuftande der Beſon⸗ 
nenheit zwingend; fo fönnte man feine grobe Beleidis 
gung und feinen Ehebruch verurtheilen. Wäre jede 
fzeie Handlung gut, die der finnlichen Neigung wider⸗ 
ſtreitet; fo waͤren alle Verbrechen des falfchen Herois⸗ 
mus, Selöfipeinigung, Geiſelung, das Läugnen auf _ 
der Folter, edle Tugenden und SHeldenthaten. Es 
bleibt daher eine, nur rhetorifhe, Paradorie, Daß der 
Weife allein frei, der Thor allein ein Sklave fel. 
"Ein Gefhöpf, wie der Menſch, welches gegen beffereg 
Wiffen und Gewiſſen irren und durch den Einfluß des 
Willens auf den Verftand porfäglich fündigen kann, 
wie das unten in der pſychologiſchen Entwickelung der 
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Sünde gezeigt werden twird, kann auch das Vermögen, 


Böfes zu thun, aus dem Wefen feiner. Freiheit nicht 
. ausfcheiden, ohne fih in einen idealen Zuftand zu 
verfegen, der mit feiner wirklichen Unvollkommenheit 
im geraden MWiderfpruche ſteht. Paulus felbft iſt Daher 
nicht gefonnen, das Boͤſe, als eigene That des Wils 
lens (Roͤm. VII, 19.), von fih abzulehnen. 


5. 24% | 
BVBollfiändiger Begriff der Freiheit. 


Vereinigen wir alle diefe Merkmale zu einem. 
gemeinfchaftlihen Begriffe; fo erfcheint uns die 
moralifche Freiheit ald das Vermögen, uns 
mit unbedingter Selbſtthaͤtigkeit für 
das Gute, oder Boͤſe, unferer Einfide 


gemäß, zu beflimmen. Das ifl, genau die’ 


Sreibeit, Die wir fuchen, die uns über die. Thiere 
erhebt und Gott untermwirft, der Beſchaffenheit 
unferes Bewußtſeyns entfpricht, ein fittliches Hans 


deln möglich macht, die mit der Bibel, dem Ur» 


theile aller bewährten Menfchenbeobachter und dem 
berrfchenden Sprachgebraudje zufammenftimmt. Es 
waͤre überflüffig, mehr zu Vertheidigung dieſer An⸗ 
ſicht hinzuzuſehzen. | ur 


Wenn wir bei der Zufammenſebung des Begrif⸗ 
fes der moraliſchen Freiheit noch das Merkmal einge⸗ 
ſchaltet haben, daß ſie das Vermoͤgen ſei, ung unfe 
rer Einſicht gemäß zu beſtimmen; fo if das 
weniger ein neuer Character 1 als eine genauere Ent⸗ 
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wickelung des ſubjectiven Vermoͤgens unſeree 
Natur, welches, da ſich unſer Bewußtſeyn dem Lichte 
nur allmaͤhlig erfchließt, nothwendig von der jedes⸗ 
maligen Beſchaffenheit unſerer Erkenntniß abhaͤngig 
ſeyn muß. Da nemlich das Boͤſe, als Abweichung 
von der Regel, nur moͤglich wird durch die Erkennt⸗ 
niß des, ihm gegenuͤberſtehenden Guten, dieſes aber 
nicht außer, ſondern in uns zu ſuchen iſt; ſo ſind 
wir des Boͤſen nur inſofern mit Zurechnung faͤhig, 
als wir die Pflicht erkannt haben und uns des Ideals 
fittliher Vollkommenheit mit Klarheit bewußt werden 
fönnen, Nur das, was ich wollen fann, wird der 
Maasſtab deffen, was ich wirklich will, Die Freiheit 
des Willens fuͤhrt nothwendig auf die Freiheit des 
Verſtandes zuruͤck, weil ſie ein Vermoͤgen iſt, den 
Willen durch Gruͤnde zu beſtimmen, die innerhalb dee 
Grenzen unſerer Erkenntniß liegen. Werden dieſe 
Gruͤnde, oder entſcheidende Gedanken, die den Willen 
“ Seiten ſollen, aus Gott, der Quelle aller Wahrheit, 
und der von Ihm beftimmten, fittlihen Ordnung der 
Dinge abgeleitet, fo handeln wir gut, werden fie bins 
gegen Durch einen Machtfpruch des Eigenmwillens aug 
dem Intereſſe unferer Individualität gefchäpft, fo hans 
bein mir böfe- Diefes Vermögen nun, ung für einen 
dieſer Gegenfäge im Handeln beflimmen zu fünnen, iſt 
. 1) genau der Begriff, den wir fuchen; denn es 
iſt dee Quantität nah, allgemein und ein Eis 
genthum aller vernünftigen Menſchen; der Dualität 
nah, :beijabend und verneinend: der Sub 
fang nah vermifcht und der Natur eines geifligs - 
finnlihen Weſens angemeflen; der Modalitaͤt nach 
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weder nothwendig, mie die Freiheit Gottes, noch mögs 
ih, mie die Sreiheit des Skeptikers, fondern wirt 
Lich und durch den Willen eines höheren Weſens bedingt. 
Der Inbegriff Der oben angegebenen Merkmale liegt 
alfo in derjenigen Gedanfenfphäre, in welcher das Zum 
Dament einer Moral für Menfchen zu fuchen Ift. 

2) Sie weiſet unferem Gefchlechte. die ihr zuſte⸗ 
hende Rangordnung zwiſchen Gott und den Tieren 
an. : Diefe haben nur eine finnlihe Wilführ, zwi⸗ 
(hen anfhaulihen Objecten des Begehrens zu wählen, 
bei welcher die Macht des‘ Inſtincts den Ausfchlag 
giebt. Das bekannte Laftthier Buridans, welches 
er, unentſchloſſen in der Wahl, zwiſchen zwei Heus 
bündeln verhungern ließ, ift nur ein Gefchöpf feiner 
Einbildungsfraft; denn der wirkliche Laftfräger wird 
fh, wenn er hungrig iſt, nach furger Prüfung dahin 
wenden, mo er von dem lieblichften Geruche angezo⸗ 
gen wird. Gott aber, als ein nothwendiges und vos . 
kommenes Wefen, beſitzt gar feine Willkuͤhr, weil in 
feiner reingeiftigen Natur Freiheit und, innere Noth⸗ 
wendigfeit zufammenfallen; daher befanntlih Ernes 
ſti's Vercheidigung der göttlihen Willführ in der 
Anordnung der Religion (opusc. theolog. Lips. 
1775. S. 189. fl.) als ein verungluͤckter Verſuch des 
gemeinen Anthropomorphismus gänzlich abzumeifen if. 
Der Menſch Hingegen iſt zwar tiefer geftelle und Gott 
unterchan, meil feine geiftige Thätigfeit durch den 
Körper befchränft wird; aber von Des anderen Seite 
wieder über die Thiere erhaben, weil ihm freie Wils. 
fühe nicht ald ein Vermögen der Contrarietät, zwi⸗ 
fchen zwei finnlichen Gegenftänden zu wählen Carbi- 
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trium brutum), fondern als ein Vermögen der Con⸗ 
crradiction, zwiſchen Vernunft und Sinnlichkeit zu ents 
ſcheiden (arbitrium liberum.), zufteft. 

3) Diefe Freiheit iſt auch der Beichaffenheit unfes 
res Bewußtſeyns angemeflen, welches in feinem geiftis 
gen Leben und Wirken fih den Einmwirfungen eines 
beſtaͤndigen Antagonifmus nicht zu entziehen vermag. 


Während uns die Apperception unferer perfönlichen 


| Einheit und der beharrlihe Gedanfe des Höchften in 
ung richtige Normen des Denkens und“ Wollens zus 
führt, fommen ung im Wechſel der Empfindung, des 
Gefühls und der von beiden beſchaͤftigten Einbildungs⸗ 
kraft unaufhoͤrlich dunkle, regelloſe und zweckwidrige 
Vorſtellungen vor die Seele, fo, daß Licht und Schat⸗ 
. ten, Reis und Gegenreis, Luft und Schmerz, Wahrheit 
und Irrthum fich im fleten Widerftreite begegnen... In 
der That liege auch in diefem beftärfdigen MWechfel von 
Senfationen und Gedanfen ein weiſe berechnetes Les 
benselement für ung perfectible Weſen, fo, daß der 
geiffige Duietifm der Myſtiker, welche jahre lang 
gar nichts zu denfen verfuchten, als der Tod. aller. 
fitelihen Vollkommenheit betrachtet werden muß. Wie: 
aber Diefer alternirende Zuftand für ung Menſchen / 
die wir nur Die leere Form des Wahren und Guten. 
mie zur Melt bringen, die Möglichkeit des ‚feeien. 
Denkens bedingt; fo wird er auch für uns die Ge. 
burtsftätte des freien Willens, welcher innerhalb dies: 
fer Sphäre die ihm borgegeichnete Thaͤtigkeit beginnen 
fonn. 

4) Mit dieſer abgemeflenen  Thätigfeit des Geißes 
zwiſchen zwei Gegenſaͤtzen beginnt auch erſt die ‚Siste: 
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fichfeit der Handlungen, durch die. fi der Menſch 
erheben, oder entwuͤrdigen kann. Alles Leben, bag 


“ finnlihe, mie dag geiftige, iſt nicht Stilftand, ſon⸗ 


dern Bewegung, es fei zum Befleren oder zum Schlehs - 


teen (Matt. XI, 12.). Erhebt fih der Menfch 
beharrlich zu dem Wahren und Guten, fo geht er von 
der freien Willführ zur Zreiheit des Weifen (Joh. VIII, 
36.) und der reinen Freiheit der Kinder Gottes (Roͤm. 
VItl, 21.) über. Wähle er dafür beharrlih dag 
Taͤuſchende und Schlechte, fo kann er zwar feine geis 
flige Natur nicht zerflören (Matth. X, 28.),. aber fie 
Doch entweihen und zerruͤtten (1. Kor. Ill, 17.) Daß 


zuletzt nur Boͤſee aus feinem Herzen: quillt (Matth. 


I 


XII, 33.). Bedeutungsvoll fagt Choifeul von dem 
durch eine lange Herrſchaft des Wahnes und der Lüffe 


entnervten Ludwig dem -funfzchnten. von. Sranfreicht 


„das Böfe, was er thun fonnte (je pourrois faire 
pis encore: {eben der Dü Barri), gab ihm ein 
Gefühl: feiner Eriften. Er hatte feine Seele 
mebr, um Gutes zu thun (memoires t. II. G. 
234.) Mer fleigen kann, der kann auch fallen, 
und mer ſich Durch Gottes Gnade in den Himmel 
erheben fann, der fann auch, von Ihm Durch feine 


"Schuld verlaffen, weit in die Tiefen der Höhe hinab⸗ 


finfen. Man mag nicht fireng genug gegen die fen; 
timentalen Thoren ſeyn, die mit dem Keiche des Boͤ⸗ 
fen allen Unterfchied zwiſchen Tugend und Suͤnde aufs 
heben (Jeſ. V, 20.) 

5) Die Bibel geht aberall ($.20.) von dieſem 


" Begriffe, als dem Anfangspuncte unjers fittlihen Hans 
delns, aus. Die erſten Menfhen, zuerſt inflinctartig 
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zum Guten geneigt, gewinnen, nach einer alten An⸗ 


ſicht, erſt durch das Oeffnen der Augen uͤber das Gute 
und Boͤſe, die freie Willkuͤhr (1. Moſ. III, 5.). Chri⸗ 


ſtus ſpricht: wer nicht mit mir iſt, der iſt wider mich 


(Matth. XII, 30.); es heißt, Gott oder die Welt 
(Matth. VI, 24. 1. Joh. II, 15.), die enge Pforte, 


‚oder der breite Weg (Matth. VII, 13. 14.). Bmmer 
iſt es der erſte Schritt auf dieſem Scheidemege (5. Moſ. 


XXX, 19.), der für das. Wohl, oder Weh des Mens 
[hen entſcheidet. Wäre der böfe Geil, was man 
doch nie erweiſen wird, auch nur eine dee, fo iſt 
ed doch gewiß, daß er nah der Schrift das Vermoͤ⸗ 


- gen,. Gutes zu thun, durch eigene Schuld verloren 


(2. Petr. Il, 3. Br. Judaͤ 6.) und fih nur die Freis 
heit der Lüge und des Verderbens (Joh. VII, 44.) 
in dem Zuſtande feiner Entwürdigung erhalten hat. 
Das Vermögen, fih zu beſſern, iſt daher für den, 


der einmal nad langem Mißbrauche feiner geiftigen 


Thätigfeit, das fittlihe Gleichgewicht verloren hat, weit 
ſchwerer (Hebr. VI, 4.), als eg unfundigen und flüchtigen 


Beovobachtern der göttlichen Weltordnung fcheinen mag. 


6) Die beſonnenen Moraliften aller Zeiten find 


zu diefer Erklärung dee menſchlichen Freiheit nach flois 


fchen Ueberfpannungen immer wieder zurückgekehrt. Die 
Rabbinen nannten fie die Empfänglichfeit, Gutes, oder 
Böfes zu. thun (ym DO FYEPI NN); Ir enaͤus bes 


ſchreibt fie als die potestas electionis meliora et 


contraria (adu. haer. IV, 71.); Erasmus als 

die potestas se applicandi ad gratiam et aver- 

tendi ab ea (de lib. arbitrio): Melanchthon als 

die facultas eligendi bonum et reiiciendi (cor- 
| | / 
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pus doctrinae. Lips. 1572. &,347.). Herder 
bezeichnet fie ald das Vermögen, die Feſſeln feiner 
Neigungen zu tragen, oder fie abzuwerfen (Ideen Th. J. 
S. 244. der fl. Ausg’: Fichte als das Vermögen 
der Selbfithätigfeit für, oder gegen das Geſetz (Sits 
tenlehre S.94. — 111.); Schelling als dag Weis 
mögen des Guten und Böfen (philoſ. Schriften. Lands⸗ 
But 1809. Th. J. S. 422.). Unter den älteren Theologen 
würde noch Epiſcopius (opp. Amfterd. 1701. t.1.& 
198. f. de libero arbitrio) zu nennen ſeyn, wenn es 
bei dDiefer Wolfe von Zeugen anderer Autoritäten bedürfte 
j 7) Für diefen Sinn des Wortes entſcheidet end⸗ 
lich noch der allgemein herrſchende Sprachgebrauch der 
naͤchſtvergangenen und gegenwärtigen Zeit. Milton 
ſagt im verlorenen Paradiefe Cch. III. nach Delille )x 
libres pour la vertu, tous les sont pour le 
crime. Sriedrich der Große erinnert: : qui opte 
| entre sa raison et ses passions et qui se de- 
cide, est.libre, ou je ne sais plus, quelle idee 
on attäche au mot de liberte (Oeuvres, edit. 
‘de Berlin. t.XI. S. 92.). Noch jeht wird vor 
allen Richterſtuͤhlen das Vermögen, dag Gute thun, 
oder unterlaffen zu Finnen bei den Handelnden vors 
ansgefegt; mer nicht zuͤrnen kann, der kann auch nicht 
lieben; und wer und zwingen will, eine Gemiffends 
pflicht zu erfüllen, für Die wir im Stillen laͤngſtens 
“eutfchieden hatten, gegen den wiflen wir wohl dag 
Recht zu behanpten, auch das Gegentheil thun zu 
Dürfen. Wir halten Daher diefe Analyſis für geichlof 
- fen und betrachten jeden Widerfpruch ale Folge eines 
Mißverſtandes, für den wit wicht verantwortlich ſiad; 
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6. 25. 
Beweis der Freiheit. 


Man bat an der moralifchen Freiheit des 
Menſchen aus Gruͤnden zweifeln wollen, die aus 
der Natur des Beweiſes, aus dem unendlichen 
Umfange des Geſetzes der Cauſalitaͤt, und aus 
der überwiegenden Gewalt der Beſtimmungsgruͤnde 
unferes Willens felbft genommen find. Indeſſen 
entfcheidet Die Natur eines Geiſtes, der. Ausfpruch 
unſeres Bewußtſeyns, die Heiligkeit des Geſetzes 
und die ſich aufdringende rechtliche und moralifche 
Zurechnung für fie mit überwiegender Kraft, und 
erhebt fie als unmittelbare Thatfache des Gemüthes 
über alle Zweifel der Dialektik. 


Jede Definition if nichts mehr, ale eine Anas 
Infis des Begriffes, Die von der Realität deſſelben noch 
weit entferne if. Der Beweis des Seyns, vder Der 
Mirflichfeit des Gegenftandes, auf welche fih der Bes 
griff bezieht, hängt von objectiven Gründen ab, deren 
Syntheſis erſt die Ueberzeugung bedingt. Gerade durch 
dieſe ſynthetiſchen Momente hat man aber die Reas 
lität der Sreiheit aus einem dreifachen Gefichtspuncte 
beſtritten. Man hat nemlich | 

2) bemerkt, fie fei ihrer Natur nach unerweißs 
lich. Beweiſen fe fo viel, als die Realitaͤt eines 
Begriffes aus einem höheren Princip ableiten. Nun 
werde aber die Freiheit als ein Vermögen unbedings 

ser Selbſtthaͤtigkeit gedacht. Die Freiheit beweiſen 
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wollen, heiße alſo: fie vernichten (Kants Kritik der 
reinen Vernunft &.96.); denn wenn es ein höheres 
Princip gebe, als die Freiheit, fo höre fie auf, abfos 
Iut, das heißt, Freiheit gu ſeyn. 

2) Der Menfch, fagt man, iſt ein Naturweſen. 
In der Natur herrſcht das Geſetz der Cauſalitaͤt, unbe⸗ 
dingt und zuruͤcklaufend in das Unendliche. Denn 
wollte ich annehmen, es gebe eine erſte Welturſache, 
ſo wuͤrde das eine Wirkung ohne urſache, oder eine 
Urfache ohne Grund ſeyn. Daduch würde aber das 
Cauſalitaͤtsgeſez ſich ſelbſt yerflörn, die Neihe der 
Natururſachen hienge dann an Nichts und die Vers - 


nunft fände mit fi felbft im Widerſtreite. Demnach 


bleibe nichts übrig, als die Unendlichfeit der Natur, 
und mit diefer verſchwindet die Sreiheit Kant's Kris 
tie der reinen Bernunft, dritte Antinomie). 

3) Die Freiheit. des Menfchen ift nur ſcheinbar, 
weil er bei jeder Handlung von überwiegenden Bes 
fimmungsgründen abhängt, Wenn mih 3. B. Je 
mand überreden will, er ſei frei, weil es bei ihm 
ſtehe, im Zimmer zu bleiben, oder fi) herab auf Die 
Straße zu ſtuͤrzen; fo darf ich ihn nur auffordern, 
das Letztere zu thun, um ſeine Freiheit durch die That zu 
beweiſen. Zuverlaͤſſig wird er dieſe Zumuthung ab⸗ 
lehnen, weil ihn die Liebe zum Leben von dieſem kuͤh⸗ 
nen Verſuche zuruͤckhaͤlt. Das gift aber zuletzt von 
allen menfchlichen Handlungen: Neigung, Temperament, 
Vortheile, Umſtaͤnde, Natur und Nothwendigkeit ent» 
fheiden, und mo das der Kal ift, da verſchwindet 
auch die Freiheit. Systeme de la nature. Tom.L 
chap. IL S. 214: fs - 


- 
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Dieſe Einwuͤrfe verlieren indeſſen alles Gewicht, | 
‚wenn man auf fie einzeln’ erwiedert, daß 


1) der zuerft bemerften Einwendung ein falfcher 
Begriff des Beweiſes zum Grunde liegt. Man hat in 
neueren Zeiten, oft behauptet, Gott und die Freiheit 
wuͤrden vernichtet, wenn man fie beweifen fünnte, und 
Doch etwas ganz Irriges und Falſches gelehrt, Bewei—⸗ 
fen Heißt nemlich, einen Sag folgereht auf ein unläugs 
bares Princip zurückführen Diefes Princip iſt aber 


Seinestweges in dem Dbjecte, fondern. in der Vernunft 


zu fuchen, weil aus diefer allein die Ueberzeugung,. als. 


Nothwendigkeit des Denkens, abgeleitet werden fann. 


Nun ift aber die Natur unferes vernünftigen Ich, als 


eines felbfichätigen Weſens, nicht nur Quelle der reis 


heit, fondern auch ein Höheren Begriff, als fi. Es 


enthält folglich feinen Widerfpruch, die Freiheit bewei⸗ 


fen zu wollen, da man ja auch aus der Wirkung auf 
die Urfache ſchließt, ob dieſe ſchon Höher liegt, als jene 

2) Der aus dem Caufalitätsgefege abgeleitete Eins 
wurf enthält einen gedoppelten Srechum. Den erften, 


⸗ 


inſofern er den Cauſalitaͤtsnexus der Natur als abfos. 


lut unendlich darfielt, da er doch, als Zeitreife, nur ' 


relativ unendlich feyn kann. Eine ewige Zeit iſt ein 


Unding, ein ‚Strom ohne Duelle und eine herabhäns 
gende Kette ohne Befeſtigung. Wie Das Bewußtſeyn 


unſers Ichs das erfie Glied in der Kette unferer Bes . 


griffe und Kenntniffe ift; fo muß eine erfie Grundurfache 


durch Freiheit den Anfang der Dinge, als erſtes Slied 
in der Reihe der Natururfachen geordnet Haben Kant’ 8 


Borlefungen über die Methaphyſik. Erfurt 1821. S. 
263.). Einen zweiten Irrthum authält des obige . 


. 


Abfhnitt J. Von des Freiheit. 137 


Einwurf inſofern, als er das menſchliche Gemuͤth, gleich 
einer -Naturcaufalität, in die Reihe der Phänomene 
fest, da es doch ald Noumen zur, Geiſterwelt gehoͤrt, 
in welcher das Zeitgefeg Feine Gültigkeit hat. Diefe 
ganze Bedenklichkeit kann alfo nur unter der Vorauss 
ſetzung materialiftifher Principien von Gewicht ſeyn, 
mit welchen allerdings die Freiheit unverträglich if.  \ 
3) Eben fo enthält der von den überwiegenden 
Deftimmungsgründen Des Willens hergenommene Eins 
wurf eine gedoppelte Unechtigkeit. Es ift einmal 
falfh, Daß der Menſch die Motive feiner Handlungen 
immer aus feiner Sinnlichkeit nehme: denn ald der 
Ejar Iwan Baſiliwitſch einen feiner Kneſen auf der 
Höhe des Thurms zu Moskwa aufforderte, fih zum 
Beweiſe oft verſicherter Ehrfurcht in die Tiefe herabs 
zuſtuͤrzen, gehorchte diefer auf’ der Stelle und wurde 
geefhmettert. Dann aber iff es nicht minder unrichs 
tig, Daß die Freiheit durch das Gewicht der Beſtim⸗ 
mungsgruͤnde verloren gehe; denn ein unbeflimmter 
Wille wäre gar fein Wille Es fomme vielmehr auf 
Das Vermögen der Wahl zwifchen diefen Beſtimmungs⸗ 
gründen an, und genau darinnen beftcht das Mefen 
der Freiheit. 
Wenden wir uns nun zu den poſitiven Gruͤnden 
fuͤr die Gewißheit der menſchlichen Sreipeit; fo füns 
digt ſich 
1) der Menſch unlaͤugbar als cin vernünftiges 
Weſen von geifliger Natur an. Nun gehört aber zu 
dem Wefen eines Geifles das Merfmal der Einheit und 
Perfönlichkeit, folglich auch der Selbfichätigfeit im Dens 
ken und Wollen, welche Die Bedingung der Perfönlichkeit 
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u 2 Der Menſch, infofern er geiftiger Natur if, u h 
alſo nothwendig frei ſeyn. Ein unfreier Geiſt iſt ein 
Unding. 
2. Die Freiheit wird auch durch einen. unmits‘ 
telbaren Ausfpruch unferes Bewußtſeyns bewährt, Der - 
Menſch iſt nicht frei im Schlafe, weil da feine Bors 
ftelungen dunfel find, und er ihren Wechfel nicht: in 
: feiner Gewalt hat; er ift nicht frei im Sieber, oder | 
Wahnfinne, weil cine fire Idee den Lauf feiner Ge⸗ 
danfen unterbricht... Im Zuftande der Gefundheit und 
DBefonnenheit hingegen fühle er ſich im Beſitze der 
freien Bewegung feiner Lebensfraft und feiner Begriffe, 
aus welchen zufammengenommen das Gefühl des freien 
Willens hervorgeht. Wenn mih ein Sophiſt bereden 
will, der Menſch fei ein Klotz; fo hängt es von mie 
‚ab, ihn anzuhören, oder mich. unmilig von ihm abzu⸗ 
wenden. Selbſt die Moͤglichkeit, an unſrer Freiheit 
zu zweifeln und ſie zu beſtreiten, beweißt es, daß wir 
frei ſind. Auch ein pſyſochologiſch reines Bewußtſeyn 
‚ohne Freiheit ift ein MWiderfpruch. n 
3) Noch deutlicher erhellt fie aus der Verbinds 
nuqhtei und Heiligkeit des Pflichtgeſetzes. Ein geſetz⸗ 
loſer Zuſtand iſt unvernuͤnftig; Niemand fann ihn 
wollen, ohne auf die Sicherheit ſeines Lebens Ver⸗ 
zicht zu leiſten. Unſere Erhaltung beruht einleuchtend 
auf der Guͤltigkeit des Imperativs: du ſollſt nicht 
toͤdten! Nun iſt aber das moraliſche Soll des Geſetzes 
etwas ganz Anderes, als das mechaniſche Muß der 
Natur (z. DB. des Schlafens), weil es die Moͤglich⸗ 
keit zweier ganz entgegengeſetzter Handlungen, zu toͤd⸗ 
ten und nicht zu toͤdten, vorausſetzt. Wenn daher 
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irgend ein Geſetz für unfre Handlungen moralifche 
“ Gültigkeit haben fol; fo muß der Menfch frei ſeyn. 

4) Hierzu kommt endlich noch die Zurechnung, 
fowohl .vor dem Gerichtehofe des Außeren Nechtes, als | 
des Gewiſſens. Der Richter ſtellt den Hehler eines 
Diebſtahls dem Diebe gleih; mir rechnen es dem 
Eohne zum Verbrechen an, wenn cr feine Mutter 
ſchlaͤgt; mir bewundern den Prinzen Conde, daß er 
ſich in der blutigen Bartholomäusnacht von Earl dem 
neunten nicht bewegen ließ, feinen Glauben abzuſchwoͤ⸗ 
“ven; mir bereuen .es endlich felbft, wenn wir im Zorne 
Semandem etwas Hartcs gefagt haben. Nun iſt aber 
die Zurechnung nichts anderes, als ein Selbftvorwurf 
des Gefchehenen, der die Möglichkeit des Gegentheils 
porausfegt; Denn Der Aerger über eine unverfchuldete 
Unannehmlichfeit unterfcheidet fi) mefentlich' von der, 
Dereuung einer verfchuldeten Thorheit. Da mir num 
Die Zurechnung nicht aufheben, und ung, wenn mir 
fehlten, der Reue nicht entfchlagen koͤnnen; fo iſt Durch 
fie aud die Freiheit bewiefen. Man vergl. Cruſius 
Moraltheologie Th. J. S. 162. Ulrich's Eleutherios 
logie. Jena 1788. und Melling encyclopädifcheg 
Wörterbuch) der Fritifhen Philofophie. Jena 1799. 
Th. IL G. 624. fl. 


6. 26. 
Entgegengefeste Syſteme: Zatalifm, 
Determinifm, Präderferminifm. 


Im offenbaren Widerfpruche mit diefer Lehre 
. behauptet der. Fataliſt ($.19.): wie ber äußere 
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Menſch unter dem Geſetze der Natur ſtehe; fo fe 
auch fein. Denken und Wollen nur ein Product 
ſeiner Vitalität unter der Leitung eines unbefann« 
fen Verhaͤngniſſes. Der Determinift ſezt eine 
nothwendige Beſtimmung des Willens durch innere, 
Gründe voraus,. die er mit der freien Willführ 
für unverträglih hält. Der Prädeterminift i 
endlich läßt den Willen durch eine Reihe entfchel« i 
dender Gründe aus der uns vorangehenden Zeit bes - 
flimme werden; es ſei nun, daß er fih natura; 
Liftifch auf. vorhergehende Natururſachen, oder - 
 fupernaturaliftifch auf einen ewigen und unk 
veraͤnderlichen Rathſchluß der goͤttlichen Vorſehung 
berufe. 

Mit der Lehre von der Freiheit ſtreitet 

1) Der Fataliſm, oder die Vertheidigung einer 
abſoluten Nothwendigkeit des Weltlaufes; er ſei nım. 
theiſtiſch, indem er mit den Stoikern Gott ſelbſt 
einem unbedingten Verhaͤngniſſe unterwirft, oder mas 
terialiſtiſch, inſofern er Alles in der Welt fuͤr 
Materie und eine nothwendige Modification derſelben, 
ohne Zweck und Endabſicht, erklaͤrt. Der erſte, wel 
chem Spinoza mit ſtrenger Dunkelheit anhieng, läßt 
zwar die Spiritualität der Seele zu, zerſtoͤrt aber den 
noch die Freiheit, weil er den menfchlichen Geift mehr, 
oder meniger, als einen Ausflug aus Gott und als 
eine Modification feines Weſens betrachtet. Der mates 
rialiſtiſche Satalifm Hingegen, zu dem fh Epis 
fur, Hobbes (im Leviathan), fa Mettrie CL’hom- 
me machine. feiden. 1748.) und die oben -($. 19.) 
angeführten Schriftſteller bekennen, leitet mar Die gegem 
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waͤrtige Bildung der Materie aus einem urfprüngs 


lien Zufalle ab, umnterwirft aber die fortgehende. 


. Drganifation Dderfelben einer blinden Nothwendigkeit, 


von Deren Herrſchaft jede moralifhe Endurfache gänze 
Uch ausgefhloffen if. Selbſt Lichtenberg vergaß 


fich, zu erklären: „ich glaube kaum, daß es möglich 


ſeyn wird, gu ermweilen, daB mir das Werk eined 


hoͤchſten Weſens, und nicht vielmehr zum Zeitvers 


treibe von einem fehr unvollkommenen zufammenges 


ſetzt worden feien (Vermifhte Schriften. Göttingen 
1800. Th. J. S. 164.). Der Menfh iſt gewiß. 


nicht frei, allein es gehört ein ſehr tiefes Studium, 


der Philoſophie dazu, fi) durch diefe Vorſtellung nicht 


itre führen zu laſſen — ein Studium, zu welchem 


unter, Taufenden nicht Einer die Zeit und Geduld, und 
unter Hunderten, Die fie haben, kaum Einer den Geift 
Bat (ebend. Th. II. S.31.). Kein Wunder, wenn 
dieſe Philofophen gegen die Furcht ein Mittel des 


Bacchus, gegen die Woluft Faſten, gegen den Zorn 


eine das Blut verfüßende Diät, und gegen den Pas 
roxysmus verliebter Schwärmerei eine tüchtige Aders 
läße verordnen, da mit der Freiheit auch jede Kraft 
der Wahrheit für fie verloren if. Nicht minder wis 


derſtreitet jener auch 


2) der Determiniſm, oder die Behauptung, 
daß alle unfere Handlungen durch innere Gründe nothe . 


‚wendig befiimmt fein. Der beredtefte Vertheidiger 


deſſelben ift der Engländer, Heinrih Home (Bei 
ſuche über die erſten Gründe der Sittlichfeit. Aus 
dem Englifhen von Rautenberg. Braunſchweig 
1768.)r welcher lehrt: „der Menfh if zwar ein 


l 
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‚vernünftiges und mit: Freiheit begabte Wefen, aber- 
fein Wille wird doch immer durch Bewegungsgruͤnde 
befimmt, Die der Handlung vorangehen. Der Mille‘ 
folgt immer nothwendig dem legten Urtheile des prak— 
tifchen Verſtandes; er bat Fein Vermoͤgen der Wahl‘ 
Cindifferentia ad opposita), mie die Pelaglaner 
und Arminianer meinen, fondern iſt einer freimillis | 
gen Nothwendigkeit nach dem Ausfchlage vorhandener . 
Gründe unterworfen. Wenn ih 3. B. eine wohl⸗ 
ſchmeckende Frucht auf dem Zeller liegen habe, fo. 
werde ich fie bei einem guten Magen ohne Umflände 
genießen, oder fie unberührt laffen, wenn ich Urfache. 
habe, eine Kolik zu fürchten, Ich mag daher eſſen, 
oder nicht effen, fo ift die Handlung immer vorher 
beffimmt und notwendig; der flärfere Bewegungs⸗ 
grund bringt immer die Handlung hervor, die fich. 
vorherfehen läßt, wenn ich die Kraft der Motive bes 
rechnen kann. Die Freiheit .alg Indeterminifm, 
oder als Wollensſyſtem ohne Bellimmungsgründe, iſt 
folglich unvernünftig und meder in der Glaubenslehre,: 
noch in der Moral zuläffig. : Nahe Damit verwandt iſt 
3) der Prädeterminifm, oder die Behaups 
tung, daß die Beſtimmungsgruͤnde 'unferer Handlungen. 
in einer verfloffenen Zeit liegen, die nicht mehr in 
unſrer Gewalt ift, fo, daß durch fie die abfolute 
Spontaneität des Willens nothwendig verloren geht. 
Es ſtammt 5. B. Jemand von nervenfhwachen Eltern 
ad, wird Soldat und fommt ing Treffen; ficher wird 
ey bei der erftien Gelegenheit die Flucht ergreifen, weil 
. ee: von Kindheit an zur Muchlofigfeit beſtimmt und 
ein- geborner Ausreißer iſt. So fucht in der Bibel 
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ſchon David feinen Ehebruch mit der Bathſeba durch 
‚ die Heftigfeit feines Temperaments zu entſchuldigen, 
j weil ihn feine Mutter in einer Stunde heftiger Bes 
gierde empfangen babe (Pſalm LI, 7.) Man urters 
ſcheidet hier den naturaliſtiſchen und theologi⸗ 
ſchen Prädeterminifm. Der erfte bleibt bei den Mo⸗ 
| tiven der menfchlihen Handlungen in der Natur und 
dem Weltlaufe fiehen. So hatte der Stoifer Chryy 
'fipp ein Buch (regı moovoias) gefhrieben, in deſſen 
viertem Abſchnitte er den Menſchen mit einem Cylinder 
vergleicht, dem das Schickſal den Anſtoß giebt, bis 
er in Bewegung kommt und ſelbſt fortlaͤuft (Gellius 
in N. A. L. VI. c. 2.). So erzaͤhlt Diogenes Laers 
tius im Leben des Zeno, dieſer Stoiker habe ſeinen 
Sklaven über einem Diebſtahle ergriffen. Ich mußte 
fehlen, ſagte dieſer fih entfchuldigend, dena ich mar 
vom Schicfale dazu beſtimmt; ich muß: dich fchlagen, 
’ erwiederte fein Gebieter, denn auch das will dein Vers 
haͤngniß. So verfpotteten fi) Beide als confequente 
Praͤdeterminiſten, die ihre Freiheit der. Macht des 
Schickſals (Tergwpevy, Eimappevg) zum Opfer brach— 
tn. Der theologiſche Prädeterminifm fegt voraus, 
Sort habe: lange vor der Geburt des Menfchen ſchon 
den Lauf feiner Gedanfen und Handlungen angeordnet, 
daß er nichts dazu, und nichts davon thun koͤnne. Zu 
diefem Syſteme bekannten ſich Auguftin (de prae- 
destinatione Dei), Boethius (consolat. philos. 
lib.V.), Anfelmus (de praedestinatione et gra- 
tia), Luther (de arbitrio seruo 1525.), Calvin 
(contra Pighium, arbitrii liberi defensorem) 
"md Beza (de praedestinatione tractatio absp* 


— 
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lutissima). "Die wichtisfen Gründe für diefe Lehre 
ind, meift nach Luther, in der obenangeführten, über. Ä 
aus enersifhen Schrift, folgende: 

a) Wir fönnen und Gott nur als allwiſſend und 
weife denfen, Als ein weiſes Weſen fann er dem 
Ohngefaͤhr nichts überlaffen, fondern muß alles nach 
Urfachen und Zwecken verbinden (die auumÄory x0g- 
kov nad) Antonin. de se ipso 1.IV.), € muß 
folglich Alles in der Welt auf das Genauefte beſtimmt 
ſeyn, fo, daS Niemand im Stande ift, die. göttlichen . 
Plane zu ſtoͤren. Herrfcht aber in dem Weltlaufe, von ' 
‚ dem die menfchlihen Handlungen einen mwefentlichen Theil: ' 
ausmachen, der genauefte Zufammenhangz fo ift Alles fo 
abgemeffen und nothwendig verbunden, daß Der menſch⸗ 
lichen Freiheit nicht der Eleinfte Spielraum offen bleibt, 

b) Gott hat in der Schrift verheißen, dem Unte⸗ 
druͤckten Recht zu fchaffen und den Frevler zu befttas 
fen. Nichts ift im Leiden erdftlicher, als die Zuvers _ 
fiht, daß Gott wahrhaftig iſt, und daß nichts in der 
Welt feine Verheißungen vereiteln Fann. Nun ‚würde. 
aber der kleinſte Zufall von. unendlichen Folgen feyn, | 
- und die ganze moralifche Weltordnung umfioßen koͤnnen: 
6 B. die Abficht des Herodes, Jeſum in der Wiege 
zu tbdten Wenn Gott alfo in feinen Verheißungen 
untruͤglich feyn fol; fo iſt die Freiheit undenkbar. | 

c) Die Freiheit fol das Vermögen feyn, zwi⸗ 
ſchen der Vernunft und Sinnlichfeit zu wählen: Nun. 
hat aber Gott die Gewalt aller diefer Motive in feiner 
Hand; er leitet die Natur, beftimme die Neizbarkeit 
unferer Nerven, lenkt unfere Gedanfen und Herzen wie. _ 
Maſſerbaͤche, und zuͤgelt unferen Willen mit unwider⸗ 
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ſtehlicher Gewalt. Mir find alfo (nah Voltaire) 
Marionetten der Providenz und koͤnnen ihren Naths 
fhlüffen auf’ feine Weiſe widerſtehen. 

d) Der Menfh wird zwar in mehreren Stellen ’ 
der Schrift zur Befferung aufgefordert, ald ob er frii 
wäre. Uber theils iſt das ironiſch zu faflen, (ver⸗ 
ſuche es, ob du kannſt), theild bedingt (beſſere Dich, 
wenn dir dazu der heilige Geift die Kraft verleiht), 
theils enthaͤlt die Bibel nur den geoffenbarten Willen 
Gottes (Ezech. XVIII, 23.) nicht aber den geheimen 
und wunerforfhlichen, nach welchem er gar wohl das 
ewige Verderben des Menfchen befchließen kann. Dahen 
denn auch die Bibel zumeilen von einer unbedingten 
Erwählung ſpricht (Roͤm. IX, 22.). Diefe Gründe 
jufammengenommen, erinnert Luther, flürgen die 
Sreiheit, wie mit einem Donnerfchlage, zu Boden. 


$. 27. 
Kritik diefer Syſteme. 


. „Bel genauerer Prüfung ergiebe fi) indeſſen, 
daß der grobe Fatal iſm eine Körperlichkeie der 
Seele vorausfest, die mit der Selbſtthaͤtigkeit 
unferes Denfens und Wollens im Widerſpruche 
ſteht; daß der Determinifm das Vermögen des 
Menſchen nicht beachtef, Das entfcheidende Moment 
ber Beflimmungsgründe feines Willens felbft in die 
Wagſchale zu legen; und daß der Prädetesmi« _ 
niſm gefchaffener Geiſter nur die Caufalieäe ihrer 
KFreiheit zur Dafis haben Fann. Aus bdiefen Drei. . 
 Goftenien Fann alfo nur eine Veſchrankung, aber 
Ammons Mor. 1. B. 


— 
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keinesweges eine Vernichtung der frelen Willkuͤhr 


gefolgert werden. 


So ſehr auch die bisherigen Einwuͤrfe die Frei⸗ 


heit zu bedrohen ſcheinen; ſo leiſten ſie doch keines⸗ 


weges, was ſie verſprechen und fuͤrchten laſſen. Sie 


find, mie alle dialektiſche Verſtandesbegriffe, nur ein⸗ 


ſeitig und haben alſo auch nur eine ſcheinbare Beweis⸗ 


. kraft: Was nemlich 


1) den materialifiifhen Satallfm be 
trifft, fo kann er nur unter der Vorausfegung, daß 
die Seele ein rein fenfitives Weſen fei, ein- Gewicht 
haben, Allein fhon Anaragoras bat eingefehen, 
daß fie nicht der Körperwelt, fondern den Geiftern 
angehört, weil 

.a) der Menſch ein ſelbſtbewegliches Weſen iſt, 
welches ſich ſchon durch ſeine innere Lebenskraft uͤber 
den Mechaniſm der Natur und Kunſt (3. B. die 


 authepsa bei Cicero pro Roscio Amer. c 46.) 


erhebt. Die Pflanze hat ihe Herz in der Wurzel, der 
Menſch aber hat feine Wurzel im Hergen und ift durch 
feinen geraden Bau zu einer höheren Beſtimmung or⸗ 
ganifirt. 

b) Sein Körper fieht zu der Seele in dem Vers 
hältniffe des Werkzeuges zu dem Meiſter. Nun iſt 
aber. das Werkzeug verfchieden. von dem, der es zu 
feinem Zwecke gebraucht; es muß alfo auch die Seele, 


als Gebieterin, von dem Körper verfchieden feyn. 


c) In der Körperwele iſt alles veränderlih. Nun 


. erzeugt aber die Seele den Begriff des Unveraͤnder⸗ 
lichen und Ewigen aus fi ſelbſt. Da nun in der 


ku 


* 
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Wirkung ınle mehr liegen kann, als in der Urfache; 
. fo muß die Seele immateriel und, einer ewigen Dauer 


faͤhig ſeyn. 


d) Die Seele hat nicht nur das Vermögen, 
finnliche Eindrücde aufzunehmen, fondern fie auch gu 
behalten. Das vermag. der Körper nicht; denn iſt er 
Bart, fo haftet der Eindruck nicht, „und iſt er weich, 


ſo bleibt er nicht. Nun behalten wir aber Eindrüde 


der Kindheit noch im Greifenalter, während ſich doch 


-unfer Körper nach alten feinen Theilen indeflen gang 


verändert hat. Das Vermögen, Eindrüce zu behalten, 
if dafer ein Vermögen der Spontaneität, welches über. 
die Grenzen der Materie weit hinausreicht. N 

e) Die Seele ift in jedem Theile des. Körpers 
mit gleicher. Kraft thaͤtig. Ich fehe und höre zugleich 
ich empfinde es mit gleicher Deutlichkeit, wenn mich 
eine Diene flicht, und wenn der Regen mein Haupt 
benett, Die Seele empfindet alfo ‚Alles an jedem 


i Drte des Körpers, ohne fih dahin zu bewegen, Num 


r 


| 
| 
| 
b 


lann aber ein Körper nicht an mehreren Orten zugleich 
ſeyn. Da aber die Seele ‘zugleich in dem Körper wirft: . 
and doch In feinem Theile deſſelben ift; fo muß fie 
unförperlich und geiftig feyn. 

fJ} Die Seele kann fih nicht nur die Körper 
vorſtellen, ſondern auch ihr Mannichfaltiges zur Einheit 
verbinden und von der Erfahrung abſtrahiren z. B. 
Sterblichkeit, Unfterblichfeit. Nun iſt aber jeder Körper 
zufammengefegt und thellbarz die denfende Seele muß 
alfo von der Körpermwelt verfchieden und eine geiſtige 
Einheit feyn. 
Nah diefen Bemerfungen fchreiben wir ihr mit 


r 
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Hecht Perfoͤnlichteit, Einfachheit, Subſt an⸗ 
tialitaͤt und Exiſtenz im Körper, und nach allen 
dieſen Eigenfchaften eine Autopragie zu, die über den ° 
Mechaniſm der Körperwelt erhaben, alfo ihren Geſetzen 
wicht unterworfen iſt. 

2) Der Determinifm kuͤndigt ſich zwar als 
einen Apologeten der Sreiheit an, Nichts deſtoweniger 
fane ibm zur Laſt, daß er 

a) die freie Wilführ im Allgemeinen und Bes 
fonderen (in abstracto et concreto) verwecfelt. 
Die” erſte iſt indeterminiſtiſch, weil mir bei ihr von 
dem Materiellen der Handlung gänzlih abſtrahiren, 
und fie rein formal als ein Vermögen der Indifferenz 
betrachten muͤſſen. Wir vergleichen fie mit einer Wager 
in der fih die beiden Wagfchalen das Gleichgewicht 
halten, damit wir felbft in Die eine, oder andere dag. 
entfcheidende Moment legen. Am zweiten Falle wird 
Piemand das Vorbandenfeyn der: Befimmungsgründe 
läugnen, meil ohne Neigung, oder Abneigung feine 
Handlung möglich if. Er beruht alfo zunächft ſchon 
auf einer Einfeitigfeit‘ der Anſicht. 

b) Der. Determinift vergibt, daß die Befkims 
mungsgrände nicht mechanifch wirken, ‚wie der Stoß 
einer Kugel, fondern intellectuel, unter der Bedingung 
des Bewußtſeyns und der freien Beurtheilung. Ich 
kann ja, wenn ich parador und eigenfinnig bin, gerade 
den :fchlechteften Bewegsgrund zu dem Nange des ents 
ſcheidenden erheben, nur um zu zeigen, daß ich meinen 
eigenen Willen habe. Cyrus aß lieber die ſchwarze 
Suppe, als die Gerichte der Satrapen, und Domitian 
tödtete lichen Mücken, als daß er Audienzen gab. 
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c) Es iſt unlaͤugbar, daß der Menſch zwiſchen 
mehreren Bewegungsgruͤnden waͤhlen kann (Roͤm. II, 
18.). Ein Unverheiratheter kann ſich alles Umganges 
mit dem zweiten Geſchlechte entſchlagen; er kann gemei⸗ 
nen Umgang pflegen; er kann ſich eine Concubine halten, 
und in einer rechtmaͤßigen Ehe leben. Die Verſchieden⸗ 
heit dieſer Handlungen hängt aber nicht ſowohl von obs 
jectiven Beſtimmungsgruͤnden, als von der Wahl des 
Handelnden ab. 

. Der Determinifm beweiſet alfo nur dag Sefimmts 
feyn der Handlung, nicht aber Dir-objectiv nothwendige 
Beſtimmung des Willens, und läßt folglich die freie 
Willkuͤhr, als Seelenvermögen, in ihren vollen und uns 
gekränften Rechten. 


3) Am drücdendften waren für die Sorfcher von = 


jeher die Schwierigkeiten des Prädeterminifm. 
Wer nemlich an eine göttliche Alwiffenheit und Vorfehung 
glaubf, der muß auch für eine gewiſſe Nothwendigkeit 
der Handlungen des Menfchen entfcheiden, weil diefe für 
die ganze Weltordnung ungleich bedeutender find, als 
bloße Raturereigniffe. Leitet aber, wie fih das faum 
läugnen läßt, die Handlungen Gott im Zufammens 
hange; fo iſt nicht abjufehen, mie der Menſch aus 
eigenem Untriebe wirken fünne. Viele haben daher dag 

Problem der Vereinigung des Prädeterminifm mit der 
Freiheit geradezu für unauflöglich erflärt. Wieder andere 
haben mit Johannes Damafcenug (de orthodoxa 
fide 1.1I. c. 30. vergl, die solida declaratioart. XI,) 
einen Unterfchled zwiſchen Vorherwiſſen und Vorherbes 
fimmen angenommen, gleich als ob Gott etwas miffen 
könne, ohne dabei zu wirken und zu handeln (Roͤm. VIII, 
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29.). Kant endlich mar der Melnung, die Idee 
Gottes ſei nicht von conſtitutivem Gebrauche, die 
Orpnung der Natur und Welt aus ihr zu erklaͤren, 
fondern nur von vegulativem, unfern Willen nad 
ihr zu ordnen. Uber wenn ich mir r wie ih es 
nicht anders’ zu thun vermag, Gott ald Schöpfer der 
Natur und Geiſterwelt denke, fo benuße ich diefe Idee 
. allerdings veinconftitutiv und gewinne folglich durch 
diefen Unterſchied feinen weſentlichen Vortheil für die 
Aufklärung der fireitigen Frage. Die wahre Löfung 
ift vielmehr dieſe. Gott leitet jedes Gefhöpf nach 
einem feiner Natur angemeflenen Gefege, vdeflen unabs , 
änderlihe Richtung Nothwendigkeit heißt, Wenn die 
Sonne aufgeht, muß es Tag merden; wenn der 
Stein in der Luft feinen Ruhepunkt findet, muß er 
‚ fallen. Man nennt dieß die äußere, mechaniſche 
Nothwendigkeit Cnecessitas alligationis, nah Aus 
guſtin), weil ihr die Körper, ohne Vorſtellung, in 
dem bloßen Zuflande des Leidens unterworfen find. 
Die Seele des Menfchen hingegen beſitzt Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit, oder das Vermögen des eigenen Lebens. Ihre 
Sunctionen fünnen nicht von der. Körperwelt abhängen, 
weil fie felbft Fein Körper iſt; ſie Hat alfo ein anderes 
Geſetz für ihre Thätigfeit, die Einheit der Vernunft, 


u oder cine gedachte »Nothwendigkeit nach Ideen, Die 


zeine Freiheit. Nun if aber die Seele vernünftig 
und finnlich zugleih, und dennoch eine Einheit; fie 
bewege fih alfo mit ihrer Thaͤtigkeit zwiſchen Der 
Nothwendigkeit der Natur und der Bernunft, als 
einem - gemeinfchaftlichen Elemente Ihrer Willführ. Die 
Handlungen des Seele find alfo von Gott ihrer Natur 


, 
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gemäß vorherbeſtimmt, nemlich unter der Cauſalitaͤt 
der Freiheit; eine Vorherbefiimmung, welche wir die 
‚ moralifche Nothwendigkeit (necessitas conditionis 
nah Auguftin) nennen. Es war nothwendig, daß 
Judas Ebriftum verrierh und daß ihn Pilatus Freusis 
gen ließ, vorausgefegt, Daß beide für dieſes gedoppelte 
Verbrechen nach freier Ueberlegung entſchieden. Wir 
leiten Hieraus folgende wichtige Nefultate ab. | 

a) Da vor Bott die Welt der Körper und Geifter 
ein Ganges ausmacht, fo find auch alle Veränderungen 
des Univerfums von ihm angeordnet, Die phnfifchen, wie 
die moralifhen. Ohne den Willen Gottes regt fich Fein 
Herz und Fein Gedanfe, Fein Pulsfchlag der Natur und 
fein Borfag unferes Willens. Es iſt ein heiliger Weltbund 
Ciepa ovvöcoıs nach Antonin), der von Gott in abges 
meflenen Bewegungen, das Einzelne, wie das Gange, 
geordnet wird. Man kann hieran nicht zweifeln, ohne 
die ganze Lehre von der Providenz zu. erfchüttern. 

b) Sin der moralifchen Welt beſtimmt Gott, der 
Natur unferes Geiftes gemäß, nur den Gedanken, nicht 
die dDenfende Seele, nur die That, nicht den handeln⸗ 
den Willen: nur das Materielle unferd Denkens und 
Wollens ift von Gott beflimmt, nicht das Sormelle, 
weil die Sreiheit eine Caufalität ift, die feine andere 
Beſtimmung zuläßt, ald die eigene. Der äußere Stoff 
‚der Luft und des Schmergend iſt vergaͤnglich und erzeugt 
fih immer wieder von Neuem; Verdienſt und Schuld . 
-aber find. beharrlih, mie die Perfon des Handelnden. 
‚Es kann alfo zwar Nichts gefhehen, was Gott nicht 
will, oder zuläßt; aber das, was in der Welt des 
Gemuͤthes gefchieht, läßt Kaum dgenug für. die Bildung, 


— 
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oder Entwuͤrdigung, für die Vollkommenheit oder Un⸗ 
volfommenheit des Handelnden übrig. Auf dem Baume 
des Verhängniffes mächft die goldene Frucht der Freiheit. 

0) Der Prädeterminifm Bat für jeden Menfcheny 
der fich feiner Höheren Beſtimmung bemußt wird, uns 
gemein viel Beruhigendes in Nücficht der Vergangens 
Heitz denn er legt ihm den Gedanten hahe, daB auch 
feine Handlungen in materieller Beziehung, zur Drds 
nung des Ganzen gehören und gulegt zu dem Meltbeften 
mitwirfen möffen. Daher die tief gedachte Erklärung 
des Apoſtels: wenn ung auch unfer eigenes’ Herz vers 
urtheilt, fo if Gott größer ald unfer Herz, und er⸗ 
fennet alle Dinge (1Br. Joh. III, 20.). Für die 
Zufunft hingegen höre jeder Gedanfe an Vorherbeſtim⸗ 
mung auf; mir fehen "hier nichts vor uns, als Freis 
beit ing Unendliche; wir dürfen nicht fündigen wollen, 
weil wir wähnen, dazu Im Voraus genöthigt zu ſeyn 
(Roͤm. III, 8.) Wer über fein Schidfal nachdens 
fen kann, der iſt auch frei und feines Verhängniffes 
Meifter; feine Handlungen fommen von hun an einzig 
auf feine Rechnung; was er füet, das wird er erndten.- 
(Sal. VI, ” Ä Ä 


$. 28 


Pragmatifche Anſicht der menfchlichen 
Freiheit. 


So wichtig uns die Organifatlon des menfch- 
lihen Gemuͤthes zur Freiheit ſchon im Allmeinen 
erſcheint; fo wird fie und doch noch merfwürdiger, 
wenn wir auf ihre abgemeffene Sphäre "bei jedem 
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Einzelnen, auf ihre ſtufenweiſe Bildung von ber 
Wiege bis zum Grabe, und auf ihre Erhaltung bei 
der täglich zunehmenden Reife unfers Geiſtes achten. 
Schon diefe Anfiht der moralifhen Weltordnung 
führt zur ebrfurchtsvollen Bewunderung der göttlichen 
Borfehung und zur ruhigen Erwartung des Todes, 
als eines nothmwendigen Ueberganges zur Freiheit des 
Welfen in einer befferen Welt (Roͤm. VIII, 23.). 


Die Lehre von der Sreiheit des Menfchen führer, 
wie alle Grundwahrheiten, ihre Probe in fich felbft, 
weil fie, unrichtig gefaßt, fofort Paradoxieen erzeugt, 
. die das Gefühl beleidigen und den Verſtand empoͤren. 
Wer fie läugnet, hebet Pflicht, Geſetz und Zurechnung 
"auf, und iſt fchon verächtlich, noch ehe er das bemeis 
fen will, was er nie bemweifen kann. Wer Das Vermögen, 
Boͤſes zu thun, von ihr ausfcheidet, muß die Möglichkeit 
dee Sünde für ein Geheimniß, folglich fi) auf dem Gebiete 
der Moral für einen Myſtiker erklären, wo doch alle Myſtik 
unzulaͤſſig und verderblich iſt. Wer dem Menfchen endlich 
das Vermögen, Innerhalb der Sphäre feiner Freiheit 
gut zu handeln, abfpricht, der verſtuͤmmelt nicht nur 
unfere fittlihe Natur, fondern ift auch fo vermeflen 
thoͤricht, den heiligen Gottesgeift Lügen zu firafen, der 
und fo nachdrüclich zur Tugend verpflichtet, Er zählt 
an dem Stamme der Menfchheit nur die Aeſte, melde 
verdorren , nicht die lebendigen Zweige, welche grünen, 
blühen und Früchte fragen. Leder Irrthum in der 
Lehre von der Freiheit waͤlzt fich Daher mit zunehmens 
der Verwerflichkeit in das Gebiet des Glaubens Hins 
über, und bildet fich bier, wenn er confequent Durchs 
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‚dacht wird, zum Pantheifm, Dualifm oder panlogiſti⸗ 
chen Acheifm aus. Wir haben die Freiheit bisher 
als ein Vermoͤgen des Bleichgewichtes, gleihfam’ als 
ein Schweben des Willens zwiſchen Himmel und Erde, 


betrachtet. Der Zuſtand des Gemüthes, in welchem .: 


Der Menfch frei iſt, ſetzt eine gänzliche Ausgleichung 
Der Empfindung und des Gedanfend, des Geiftes und 
der Sinnlichkeit voraus. Hätte der Cholerifer in dem 
Augenblicke der erften Enträftung nur einen Grad mehe 
Hige und Aufmwallung, fo würde er fich nicht beherr⸗ 
ſchen fönnen; wuͤrfe fih auf dem Erägen Arbeiter in . 
dem Augenblicke, wo er in feinem Berufe thätig feyn 
fol, noch ein Grad von Phlegma, fo würde ihn nichts 
von der Stelle bewegen. Beſaͤßen wir aber von der 
anderen Seite mehr Geift und Sintellectualität, als wir 
in der That haben; fo wuͤrde fein Erdenreis mehr 
auf unfern Willen wirfen, und unfere Tugend würde 
ein Vernunftzwang ohne Verdienft und fittlichen Werth 
ſeyn. Es iſt folglich eine Anordnung höherer Weisheit, - 
daß wir, als vermifchte Wefen, in einer Natur feben, 
welche abgemeflen auf und einwirkt, auf Die mir wieder 
zurückwirfen und die wir mit Freiheit modifis 
ciren koͤnnen. Hier bieten fih aber drei Erfcheins 
“ungen dar, die unfere ganze Aufmerkfamfeit in Anſpruch 
nehmen. Die Freiheit des Menfchen hat nemlich. 

ı) bei jedem Einzelnen eineabgemeffene 
Sphäre Jeder Menfh nimmt nicht nur raͤumlich 
und phyſiſch, fondern auch geiftig und moralifch feine 
eigene Stelle in dent Univerfum ein. Er ift anf einen 

Standpunkt hingeſtellt, wo ſich ſeine Kraͤfte frei bewe⸗ 
gen und entwickeln koͤnnen, und wo doch die Natut 


”. . 
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und feine Mitmenſchen auf ihn zuruͤckwirken, fo, daß durch 
dieſen Antagonifm fein Geift an Einficht, fein Wille au 
innerer Kraft und Stärfe gewinnt. Saaten und Pflans 
gen erdrüden fih, wenn fie zu dicht beifammen ſtehen; 
der Menfch aber hat, als freies Wefen eine abftoßende 
Kraft, welche Achtung und Recht ,. und eine anziehende, 


welche Liebe erzeugt. Achtung und Liebe find aber die 


beiden Srundfräfte der moralifhen Welt, wie Bewegung 


und Schwere in der phyſiſchen. Durch fie wird jedem 


Einzelnen eine freie Sphäre zur Bewegung feiner Kräfte 
geſichert, der er bedarf, um aus dem Thiere ein Menfch 
und aus einer flüchtigen Erfcheinung auf Erden ein Uns 
Rerblicher zu werden. "Noch wichtiger wird ung die 


| Freiheit 


— — — — — |... 


2) als ein ſich ſtufenweiſe bildendes Vers 
mögen von der Wiege bis zum Grabe, Be 


dem Kinde erwacht fie erſt mit dem Bewußtſeyn; fie iſt 


zuerſt nur Volition, dann Inſtinct, wird nun £hierifche- 
Binführ und eritt mit dem vollen Erwachen des Ichs als 
onllexSeelenfraft hervor. Daher die geringe Zurechnung 
im Anfange der Erziehung. Im Jugendalter erwacht die 


Luſt, die Liebe zur Welt und zu den Vergnügungen des 


Lebens; aber es ſteht ihr Die Würde der Unfchuld, der 
nathrliche Hang zur Gleichheit, das Gefühl der Schaam 
and der Abhängigkeit von Eltern und Lehrern zur Seite, 
Daher die ſchon fErengere Imputation in den Jahren des 
Knaben und Juͤnglings. Noch tiefer greift Die reife Kraft 


‚ bed männlichen Alters in die Verbältniffe des Lebens ein; 
"der Mann bildet ſich im Gefühle feiner Stärfe einen 


; weiten und umfaflenden Wirkungskreis; fein Ehrgeiz 
walit gereist bei jeder Beleidigung auf, und flößt Alles 


— 


156 Ehr. rel. Moral. 29. 1. Vomothetit. 


zuruͤck, was ihn beſchraͤnken will. Aber es ſteht Ihm : 
die um fih ſchauende Vernunft, die Klugheit, die Er⸗ 


fahrung zur Seite, fo, daß fi der Menſch auf diefer ' 


Stufe des Alters der vollen Zurechnung nicht entziehen 
kann. Im Greifenalter endlich nimmt die Freiheit eine 


u 
| 


v 
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Richtung nach innen; die Nechtöbegierde melcht Der, - 


Sinnigfeit und Liebe, der Ehrgeis der ruhigen Beſonnen⸗ 
heit/, die Einbildungskraft verbluͤht und Die Leidenfhafs 


) 


ten ermatten. In dem ſich immer enger ſchließenden 


Bewußtſeyn iſt die Freiheit reif fuͤr dieſe Erde und bedarf 
"eines neuen Reitzes in einer hoͤhern Melt. 


3) Hiezu komme nod die Erhaltung der! 


freien Willkuͤhr in jedem Stande und Alter 
bei der wachfenden Vollfommenheit des 
Geiſtes. Beſteht nemlih die Freiheit in einem Zus 


flande des innen Gleichgewichts vor der Handlung, in 
einer Unentfchiedenheit, die mir durch Selbfibefimmung - 


endigen follen; fo koͤnnte man glauben, daß fie bei zw 
nehmender Geiftesbildung verfhmwinden müßte, Jeder 
Zuwachs an geifliger Vollkommenheit vermehrt ja Die 
Summe vernünftiger Beflimmungsgrände und ſchwaͤcht 


alfo den entgegengefeßten Reiz der Sinnlichfeit. Je deut⸗ 


licher uns im Laufe der Erfahrung die Vortheile der 


Maͤßigkeit werden, deftd mehr find mir auch gegen Die 
Gefahren der Schwelgerei gefichert , fd, daß die Frugas 
litaͤt und Nüchternheit allmählig ihr Verdienftliches vers 
. biert. Wäre nun dag der Fall bei allen unfern Handluns 
gen, fo würde die freie Willkuͤhr verfchtwinden und ſich 


— 


in die rationale Freiheit des Weiſen verwandeln; es 


wuͤrde dann eine Vernunftnothwendigkeit eintreten, bei 
welcher die Tugend zuerſt ihren Kampf, und dann auch 


[4 


Abſchnitt J. Von der Freiheit. 137 


ihren Preis verlieren müßte, Das ift aber, der Stimme 
der Erfahrung zufolge, keinesweges der Fall; vielmehr 
wählt mit der Bildung des Geiftes auch die Reitzbar⸗ 


‚seit des Innern Sinnes, die Phantafie wird lebhaften 


und der Sittlichkeit gefährlichers es ändern fih die 


Lagen und Verhaͤltniſſe des Lebens, es bieten fih ung 


.._—- . - - 


.—— 


neue und vorhin ungewohnte Derfüchungen dar, für 


daß die Sünde fich in immer neue Neige Heide. Es if 


daher auch der Gelehrte, der Gebildete, ja der Fromme, 
felöft, nicht gegen die Gefahr, zu fündigen, gefichert; 
das Alter (hüßt nicht gegen Thorbeit, und ausgezeich⸗ 
nete Menfchen find noch gemeiner. und niedriger Hands 


Jungen fähig. Demnach fieht die Behauptung fell, daß 


der Menfch jede Tugend erfämpfen uud erringen muͤſſe; 


denn jeder Schlag feines Lebens theilt auch feine Kraft 
wiſchen Vernunft und Neigung, fo, daß auch auf 


einer höheren Stufe der Bildung ihm feine freie Wills 
führe unverrückt erhalten wird, wenn er fich ihrer nice 
ſelbſt durch die freiwillig übernommene Herrſchaft und: 
Gewalt der Sünde (Roͤm. VII, 14.) verluſtig macht. 


| ‚Aus diefen Bemerkungen geht noch eine geboppelte 
Wahrheit hervor. | 


1) Kein Beweis für das weife und mächtige 
Walten der göttlichen Borfehung. liegt uns in jedem 
Augenblicke der Befonnenheit fo nahe, als der, welcher 
von der Erhaltung unferer Freiheit genoms. 
men if. Der traurige Zuftand der ZTrunfenen, der 
Geiftesirren und Wuͤthenden zeigt ed Deutlich, wie 
ſichtbar unfer freies Bewußtſeyn leidet, wenn eine uns, 
ſerer organifchen Kräfte aus ihren Schranfen tritt, oder 
wenn auch nur unfer innerer Sing vom Geifte ſelbſt 


* 
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unregelmaͤßig affciet wird, Welche Weisheit offens 
baret fih nun bei der Organifirung unſeres Gemüthes 
in der Möglichkeit "einer beſtaͤndigen MWechfelwirfung 
zroifchen Geift und Körper; in dem abgemeffenen Kreis⸗ 
laufe vernünftiger und finnlicher Gedanfen; in den auf: 
unfere Kraft berechneten Berfuchungen und Leiden C ı Kor. 
X, 13); in dem Wechfel des Gluͤckes und Ungluͤckes; 
in den Reiten zur Luft und Ruhe, und wieder in 
den mannichfachen Antrieben zur Thätigkeit! Ein Blick 
zu den Sternen, fagt man, muß den Atheiften‘ bekeh⸗ 
zen; ‚dennoch ift der Himmel unſres Gemüthes, ein 
noch weit fprechenderes Denkmal der immer wirkfanien 
Macht und Weisheit Gottes. Mer fie in dem fittlis 
hen Gleichgewicht feines Innern nicht findet, das ihm 
Der Schöpfer‘ ſelbſt anvertraute, der «wird fie noch viel 
weniger In dem Gleichgewichte der Himmelsförper außer. 
ihm entdecken. Wie wir in Gott leben und find, 'fo 
denfen mir und find auch frei in dem Unendlichen, 
der nicht fern iſt von einem Seden unter und Apoſtels· 
XVII, 28.). 

2) Man hat in der Dogmatik ſonſt den od 
als eine Strafe Gottes betrachtet, und für den Suͤn⸗ 
der iſt er Das auch ohne Zweifel (Roͤm. V, 12.) 
An fih aber iſt er eine unläugbare Wohlthat 
(Sir. XLI, 5.): der Greis, den die Erde nicht mehr 
verfuchen und reiten fann, den Luft, Rubm und Ehre | 
sticht mehr anfprechen, ſteht fihtbar auf einer Laufs 
bahn, die fich Ihrem ‚Ziele nähert, Er ift reif für 
eine neue Lebensform, für eine neue Ordnung der 
Sinnlichkeit, für eine neue Sphäre von Gefühlen und 
Begriffen, es muß fih ihm die Güle eines neuen 
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Lebens, einer neuen Kraft und Vollendung aufthun, 
wenn er ſich meiter vergeiftigen und veredeln fol; ex 
muß eingehen in den heiligen Tempel freier Gottes 
finder, wo die Tugend nicht mehr von dem Zwange 
des Rechtes begleitet, ſondern aus reiner Liebe geboren 
| wird, daß der Unfterblihe felig fei in feiner That. 


| Zweiter Abſchnite. 
Bon dem Sittengefese. 


9. 209 
- Von dem hoͤchſten Sittengefege des N. T. 


Dach dem Beifpiele Mofis unterfcheiden Jeſus 
und ſeine Apoſtel eine Stufenfolge moraliſcher Gebote 
von dem kleinſten bis zum größten, welches letztere 

auch das erfte, oder Fünigliche Gefeg genannt 
wird. Als wefentliche Merkmale deffelben werden 
genannt: Sreibeit, Einheit, Allgemeinheit, 
Unveränderlihfeie. Es hat die ſtrengſte Ge⸗ 
rechtigkeit zur Örundlage, wird aber pofitiv in den 
verfchiedenen Formeln der Annäherungan die 
Vollfommenbeit Gottes, der innigften 
tiebe zu ihm, des Strebens nad Heilig- 
Felt, und des Wandelns in der Wahrheit 
ausgefprochen, mie fie denn ſaͤmmtlich ausdrudsvoll 
genug find, das Wefen der Sittlichkeit zu bezeichnen, 


Wenn es auch entfchleden iſt, Daß fih der Menfch, 
ald freies Wefen, felbft beftimmen kann; fo tritt doch 
win die Trage von felbft hervor: nach welchem 


/ 
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Geſetze foll er handeln? Billig halten wir uns 
hier: zuerſt an die Bibel, ehe wir dieſe wichtige und | 
ſchwere Lehre auf beſtimmte Elementarbegriffe und 
Principien zurücführen. Schon Mofes Hatte in einer 
feierlichen Rede vor dem Volke an die mannichfachen 
Verordnungen Gottes erinnert, die ihm mitgetheilt 
worden waren (5Mof. VL ı fl). Sie heißen dort 
muy, DYPN D’UIED, Bald darauf führt er dieſe 
Geſetze auf den Hauptgedanfen zuruͤck: es if nur 
ein Gott, der deine ganze Liebe verdiene 
(8. 5.) AS in der Folge die Rabbinen den ganzen 
Pentateuch ſyſtematiſch behandelten, veihten fie Die mos 
faifchen Verordnungen förmlich auf, theilten fie in große 
und kleine Gebote (NUnp und mi myo), 
in pofitive und negative. Gie meinten, weil der 
Menfh zweihundert und act und vierzig Gebeine! 
habe, fo muͤſſe es auch eben fo viel pofitive Gebote 
geben, und eben fo fetten fie die Zahl der Verbote „ 
nach der ‚Zahl der Tage im Jahre auf dreihundere 
und fünf und fechzig feſt. (Bon den 613 Geboten der 
Auden in Bodenfhas firchlicher Verfaffung der Juden, 
Erlangen 1748. T. IV, S. 181. fl.) Ohngefaͤhr fo 
war das jüdifche Moralfpfiem geftalter, als man Jeſu 
die Frage von dem großen Gebote vorlegte (Matth. 
XXII, 36.). Es unterfcheidet nemlich auch der erhas 
bene Stifter des Chriſtenthums fittliche Gebote übers 
Haupt (Joh. IV, 15) vonden Fleinfken (Matth. V,19.), 
und diefe wieder dem genen Gebote, welches Jakobus. 
das koͤnigliche nennt (Br. II, 8.). Paulus giebt 
und von ihm eine fehr richtige Erflärung, indem er es 
den Innbegriff aller Sittenyegeln nennt CavareDadajwaıg 
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- quv dvrokuv Xdm. XII, 9.) Wir haben Hier von den 


weſentlichen Merkmalen, von den Formeln und der 


| 
J 


biachſten Stellung dieſes Sittenkanons zu handeln. 

Die weſentlichen Merkmale des Sittenge⸗ 
ſetzes Jeſu und ſeiner Apoſtel ſind nach dem N. T. 
folgende. Es iſt 

a) ein Geſetz der Freiheit von Vorurtheilen 
und Leidenfhaften (Joh. VII, 34 — 36.) Noch 
beftimmter nennt es Jakobus ein vollkommnes 
Gefeg der Freiheit (Cr.J, 25.) Damit ſtimmt 
genau überein, mas Paulus fagt, es ſei ein Gefeh des 
Geiſtes, welches den Menfchen belebe und Ihn von Tod 
und Sünde befreie (Roͤm. VIII, 2. vergl. 2 Kor. IIL, 
17.) Hieraus erhellet fchon, daß die Moral Jeſu 
wveder auf’ Gefuͤhle, noch materielles Wohlſeyn berechnet, 
fondern auf die freie und geiſtige Natur unſeres Semuthes 
gegruͤndet iſt. 

b) Eben fo Heiße es aber auch ein Geſet ve 
Einheit, theild mit Gott (Joh. XVII, 21), theild 
nit feinen eigenen Verordnungen und Vorfchriftene (Ja 
II, 10 f.). Wer ein Gebot verlest, wird an dem ganz 
im Geſetze fchuldig, weil fie alle aus einer Idee hei 
vergehen und unter fih in der genauften Verbindung 
eben. In dieſer fchönen Stelle liegt der Sag beftimmt 
und ausdrücdlich, DaB es nur eine Tugend gebe, weil 
iulege nur ein Geſetz für den Willen vorhanden: ift. 
0) €8 hat ferner den Charafıer der Allgemein 
heit und Allgemeingültigfeit., Wir folen nach 
einem Srundfage handeln, der für alle Menfchen vers 
bindlich iſt (Matth. VII, 12.). Nur der Egoiſt meidet 
bas Licht, weil vor ihm alle feine Handlungen verwerſuch 
Ummons Mor. 1.2, 
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oder Entwärdigung, für die Vollkommenheit oder Um 
volfommenheit des Handelnden übrig. Auf dem Baume 
des Verhängnifies wächft die goldene Frucht der Freiheit, _ 

c) Der Prädeterminifm hat für jeden Menfcheny 
der fich feiner Höheren Beſtimmung bemußt wird, uns 
gemein viel Beruhigendes in Nücfiht der Vergangens 
Heitz denn er legt ihm den Gedanken habe, daß auch 
feine Handlungen in materieller Beziehung, zur Drds 
nung des Ganzen gehören und zulegt zu dem Weltbeften 
mitwirken muͤſſen. Daher die tief gedachte Erklärung 
des Apoſtels: wenn uns auch unfer eigenes’ Herz vers 
urtheile, fo iſt Gott größer als unfer Her, und er⸗ 
kennet alle Dinge Cı Br. Joh. III, 20.). Fuͤr Die 
Zufunft hingegen hört jeder Gedanfe an Borherbeftims 
mung auf; mir’ fehen hier nichts vor uns, ale Freis 
beit ind Unendliche; wir dürfen nicht fündigen wollen, 
weil wir wähnen, dazu im Voraus genöthigt zu feyn 
(Roͤm. III, 8.). Wer über fein Schidfal nachden⸗ 
fen kann, der iſt auch frei und feines Verhängniffes 
Meifter; feine Handlungen fommen von hun an einzig 
auf feine Rechnung; mag er fäet, das wird er erndten. 
can VI, =) oo 
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Pragmatifche Anſicht der menſchlichen 
Freiheit. 


So wichtig uns die Organifatlon des menſch- 
lihen Gemuͤthes zur Freiheit ſchon im Allmeinen 
erſcheint; fo wird fie uns doch noch merfwürdiger, 
wenn wir auf ihre abgemeffene Sphäre "bei jedem 
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mit der Selbftliebe und Nrächfienliebe in genauere Verbins 
dung und führt dadurch den erſten Grundfag der Res 
figion in das gefellige Leben ein. 

c) Eine dritte Form des chriſtlichen Sittengeſetzes 
iſt das Gebot der Heiligung (1 Theſſ. IV, 3. 1 der. 
], 15.) In beiden Stellen herrſcht zwar noch der iſrae⸗ 
litiſche Begriff der Heiligkeit vor, welcher nur negativ die 
Entfernung von heidnifchen Greueln und grober Ungerechs 
figfeit bezeichnet. Im N. T. grenze indeflen die Heiligkeit 
fo nahe an die poſitiv fittlihe Reinheit (1Joh. III, 
3.), daß man nicht zweifeln kann, es fei das hoͤchſte 
Streben des Willens und Herzens In demſelben enthalten 
(Matth. V, 8.). 

d) Inmehreren Stellen endlich heißt es: wie 
follen der Wahrheit, als dem Lichte des 
Geiſtes, folgen und fie Durch die freie That 
in Tugend verwandeln (Matth. VI, 22. Joh. III, 
20 VIII, 32. 3 Joh. 4.). Dagegen fagt, in der Zinfters 
niß wandeln,. fo viel, als, fich der Unfittlichkeie und 
Sünde, preiß geben (Joh. XI, 46.). Ueberhaupt iſt eg 
merkwürdig, daß das Wort Wahrheitim A. und N. 
T. die ganze praftifche Religionslehre umfaßt (Joh. XVII, 
17. XVII, 36), und gleihfam als der Schlußſtein 
aller Metaphyſik der Sitten gefezt wird, 

Hiernach kommt noch) die Frage zur Beantwortung, 
welche dieſer Formeln in hoͤchſter Stellung. au 
den erften Rang behaupte? Es läßt fich aber hieruͤber 
nicht fo ſchnell abfprechen; Penn zunaͤchſt trugen Jeſus 
md feine Apoftel Feine wiſſenſchaftliche, fondern eine . 
populäre Sittenlehre vor; dann iſt der Abfchnitt von 
bem "Siltengefege einer der ſchwerſten und ſtreitigſten 
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in der ganzen Moral; in jedem Falle aber kann man 
- mehrere Sittenregeln, die als Principien geltend gemacht : 
werden, nur nach einem Maasftabe -meflen, der aus 
den Tiefen der Vernunft hervorgeht, Es iſt Daher 
nothwendig, Die Lehre von dem Sittengefege uͤberhaupt 
hier kritiſch zu beleuchten, | - 


$ 30. 
Allgemeine Anſicht des Sittengeſetzes. 


Wenn die Sittlichkeit ein Gegenſtand unſeres 
vernuͤnftigen Denkens iſt; ſo muß auch ein Princip 
derſelben denkbar ſeyn, das heißt, eine hoͤchſte 
Norm des Willens, durch deren Befol— 
gung die Tugend möglich wird. Die vielen 
Verſuche, es in einer beflimmten Regel aufzufaffen, 
Sehren deutlich, Daß es dem Menfchen nicht ange 
boren iſt. Wäre Diefes aber der Fall; fo Fönnte 
man -wenigftens nicht darüber ffreiten, ob ein for- 
maler, oder maferleller Kanon der Sittlichkeit 
an die Spige der Wiffenfchaft zu ftellen ſei? 


Die beharrliche Norm ‚ an welche eine Kraft in” 
ihrer Bewegung ‚gebunden iſt/ beißt befanntlih ein 
Sees. Man unterfcheidet natürliche und menfchs 
diche Gefege, ob man ſchon die leztern, infofern fie 
als pofitive und millführliche Beſtimmungen einer vers 
nänftigen Beharrlichfeit und Zweckmaͤßigkeit ermangelti, 
beffer Statuten und Ufafen nennen würde. Die natürs 
lichen Gefeße theilen fih abermals in phyſiſche und 
metaphyſiſche, und die fegteren in theoretiſche 
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und praftifhe. Das hoͤchſte praktiſche Gefeg: 
des Willens, welches als Norm der Tugend; 
gedacht wird, heißt das. Sittengeſetz.x Die, 
: Stoifer nannten es die Lebensnorm (vouos Biurb, 
1906); bei Cicero heißt es die ratio sumpme: 
. insita in natura, quae iubet facienda et pro- 
hibet contraria (de legg. 1, 6.) Man hat ſchon 
‚ oft gefragt, ob es nöthig fei, ein ſolches Fundament 
unferes fittlichen Lebens zu fuchen, und namentlich war ' 
- Herder der Meinung, fein Streit fei unnuͤtzer, als 
der, welcher über das erſte Princip der Sittlichteit 
geführt werde (Adraſtea B.I, ©. 209.) Sichtbar 
wurde dieſes Urtheil durch die Meinung veranlaßt, es 
komme bei der Tugend alles auf einen reinen Sinn: 
für das Schöne, Gute und Edle an; das Raiſonnen 
ment babe von jeher der Moralität mehr gefchadet, 
als genügt; und zuleßt müffe man Doch: zu dem Satze] 
des Apoſtels zurück fehren, daß das Sittengeſetze dem« 
Menſchen in das Herz gefchrieben fei ( Röme-Ily-.u5- Mrs 
Nün kann man zwar nicht läugnen, Daß es moralifh- 
edle: Nafuren giebt, deren Element. Unfchuld und Liebe 
in ſeyn ſcheint. Sie find indeffen felten; genauen: bes: 
obachtet, bieten fie auch viele Unvollkommenheiten zund 
Schwächen dar; ihre Tugend iſt häufig nur Sache. des 
Temperamentes und der Neigung,. und muß daher «efk: 
durch Die Vernunft geregelt werden, ebe fie auf firdis ; 
den Werth Anſpruch machen kann. Wehe dem Volke, 
und Gefchlehte, das nur von Gefühlen, 

oder von angeborner Sutmüthigfeit und. 
Kehrtlihfeit Das Heil der Seelen erwartet! 

Eben ſo unlaͤugbar if es, daß. die Einfeitigkeit- des 
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Verſtandes dem Anbaue der moralifchen Wiſſenſchaft 
ſehr geſchadet hat. Jeder Sophift und Kluͤgling bildet , 
ſtch gern eine eigene Sittenichre nach - den Wünfchen: 

felned Herzens und beugt die Heiligkeit der Pflicht 

unter die DBegehrungen feiner Luſt. Allein das gilt 
auch von dem Glauben, von der Wahrheit, ‚von. dem 
Rechte und der Neligion; es herrfcht nun einmal--Imf 
der Vernunftbildung und DVerbildung jedes einzelnen, 
Menſchen eine fihtbare Individualität, die zu der Volke 
kommenheit ‚des Ganzen gehört: Gerade Darum. 
arbeiten wir an dem großen Baue der Wide, 
ſenſchaft, daß Jeder unter ihr. Obdach.unnd. 
Zuflucht finde Was endlich das angeborne Sit⸗ 
tengeſetz betrifft, fo Spricht zwar Paulus: von einer. 
fiteligen Norm in unſerem Herzen, aber auch vom, 
einer Chaͤtigkeit des Verſtandes, dieſes Geſetz aufjus - 
faſſen und anzuwenden ( Roͤm. II, 15)3 und an einem 
andern Orte wird von dieſem Geſetze fa geſprochen, 
daß man wohl wahrnimmt, es ſetze einen-idenlifirs 

ten Zuſtand der Menſchheit voraus (Hebr. VIII, 10.). 
Es lehrt ja ſchon die gemeinſte Erfahrung, daß ſich 
die Menſchen die unſittlichſten Handlungen‘ nach ver⸗ 
meinten Srundfägen erlauben, und daß es ein irrendes 
Gewiffen giebt z. B. bei Menfchenopfern. - Nur dann, 

wenn allen Menſchen eine vollkommene Vernunft ange⸗ 
boren waͤre, koͤnnte man von einem angebornen Sitten⸗ 
geſetze ſprechen. Da wir aber nur mit der Anlage 
der Vernunft zur Welt. fommen, ſo kann duch nur vom - 
der erften Anlage unferes Gemüthes zur Sittlichkeit 
die Rede feyn. Billig verwirft man .daßer mit Kant . 
die angebornen Ideen des. Plato, - Descartes und, 
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Malebranche und ſchraͤnkt ſich auf die Behunptung: 


An, daß ſich in unſerem Gemuͤthe eine moraliſche 


Anlage finde, welche formal in der Idee der Eins: 
heit und Nothwendigkeit, materiell in der 
Idee des Abfoluten, als dem Vorbilde unferer 


‚ Handlungen, beſteht. Genau hier liegt es aber dem 


Syſteme 05, zu zeigen, wie diefe Anlagen belebt und 
auf das Feld der Erfahrung angewendet werden follen, 
damit die Pflicht nicht Bier in einem Fategorifchem 
Amperative erſtarre, und dort in dichterifchen Träumen: 
von Luft, Gluͤck und Freude, mehr oder minder epi⸗e 
kuriſch, zerfließe. Es iſt folglich eine beſtimmte Auf⸗ 
gäbe jeder, auch der chriſtlichen Moral, wenn fle auf 
wiſſenſchaftliche Haltung Anfpräche macht, Die erften‘ 
Elemente der Sittlichkeit nachzuwelſen, wie denn fon: 


Arrian bemerft Hat, gerade: das: heiße philofophiren, 


daß man die Sittenregeln erforfhe und fie zu bes 
geönden fuche (xdı TO QıAocoGeiv Toüro, Emioxerre- 
09a xai Beßwoüv rous xavovas. Dissertatt. in} 
Epietet, 1: II, c. 11.) Das iR aber nur nach einer: 
feitifchen Weberficht der bisher in den Schulen aufge 
Kelten Moralprineipien möglich. "Wuterfuchungen diefer 
Art find nicht nur wichtig zur Bildung des Scharf 
ſinnes, fondern fie bewahren auch. vor der Einfeltigkeie ’ 
in dee Moral’, welche noch ſchaͤdlicher und verderblicher 
ik, als die Einfeltigfeit in der Dogmatil, Die Schrifs : 
gm von Kiefewetter, Schwab, Dutenhofer,: 
Garne und Wezel über den Höchflen moraliſchen 
Grundfag haben in dieſer Echre Thon mannichfaches, 
Licht verbreitet. Uns wird es "geftattet fern, früheren 
Anfichten gemäß, von der Eintheilung der Moralprins 


' 
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cipien In formale.und materielle auszugehen und. | 
‚die wichtisfien derfelben nach einer einfachen, bu Mu; 
tion tritiſch darzuſtellen. re | 

$. 31. 9 yon 
I. Sormale Moralprinclpten. 


. Wenn man die Sittlichkeit des Willens un⸗ 
abhaͤngig von jedem Gegenſtande der Handlung... 
In feiner allgemeinften Verbindung. mit der Vernunfs 
erforfcht; fo findet man die formalen Grundſaͤtze, 
der Moral. Hieher gehören die Regeln: handle. 
eonfequent; banbdle frei und ſelbſtthaͤtigz, 
handle nah einer Maxime, von der du; 
wollen: Fannft, daß fie ein: allgemeines. 
Öefes für alle vernünftige Mefen werde, 


- Die erſte Claſſe der Moralprincipien beſteht aus. 

fornalen Megeln, das heißt, aus ſolchen Vorſchriften, 
.. Die nicht auf ein beſtimmtes Object der Handlung, 
fondern auf die aflgemeinfte Modalität des Willens 
gerichtet, und eben daher aus ihr. allein geſchoͤpft find«:: 
Man fragt Hier nichtmehr, mas mir wollen, fondern 
wie mir wollen; »man entfleidet die Vernunft und 

beraubt fie aller Realität ihrer Ideen, um in ihrer 
leeven Form die gefuchte Tugend deſto . treuer und 

fiherer zu bewahren. : Diefe Grundfäge,: welche Durch . 
gänzliche Abftraction von der. Materie nud dem eigents . 
lichen Wefen des Guten und Böfen gefunden werden, 
hat Kant zuerft formahe, oder formelle genannt, - 
5 fie gleich ‚lang vor: ihm vorhanden und in ben 
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Schulen der Sittenlehrer bekannt und uͤblich "waren: 
Die wichtigften derfelben find folgendes : 7 

2) Dandle confequent. Das iR das alte, 
Princip der Stoas denn Zeno gebot zuerſt, fi im 
feinen Marimen immer gleich zu bleiben, dv Ouoko- 
yovuevws (Krugs Geſchichte der Philoſophie alter. 
Zeit. Leipzig 1815. ©. 321. f.). Er nannte: Daher. 
das Gittengefeg 0'090 Acyos, recta ratio, und die, 
Tugend die Zufammenftiimmung des ganzen Lebens, 
. dnokoyia mayros Biov. Erſt Kleanth fete- ‚dert 
Regel Zeno's die Worte bei: ooAoyouevis: mw 
loya xcı Try QYorı (Stobaei ecingae phil. et: 
eth. ed. Heeren t. IE, ©, 132:) Nun wurde das: 
Princhp materiell und führte zu dem Grundfage ber: 
Vollkommenheit, ald dem Ziele alles .vernünftigemi 
Strebeng der Natur. Die neueren Stoifer, namentlich; 
Seneca, Sehrten Indeflen zu der alten Formel Zene’: 
zuruͤck and lehrten: scrnper idem velle et nolle! 
sapientia est (epist. XX, vergk IX, zu Ende): 
Nach Ähm faßten auch deutfche Sittenlehrer den hoͤchſten 
Sittenkanon in der Zormel aufs handle bebarksı 
lich; handle fo, daß du nie Die Einheie 
deines Bewußtſeyns mit dir felbfi vers 
letze ſt. Da die fittlihe Hoheit gerade darinnen. bes 
ſteht, daß die Menfhen das geiflige Leben immer. ans: 
fangen, aber es niemals fortfegen und zur Vollendung 
bringen; fo fieht man ohne weitere Entwicfelung dieſes 
Syſtems, daß der floifche Grundfag der Folgerichtigkeit 
auch. In der Moral mit großer Achtung genannt werden 
muß. 

2) Handle frei und ſelbſtthaͤtig. Handle 
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Gefege foll er Bandeln? Billig halten wir ung 


hier: zuerſt an die Bibel, che wir diefe wichtige und 


ſchwere Lehre auf beſtimmte Elementarbegriffe und 
Principien zurücführen. Schon Mofes Hatte in einer 
feierlihen Nede vor dem Volke an die mannichfachen 
Verordnungen Gottes erinnert, die ibm mitgetheile 
worden waren (5Mof. VI, ı fl.) Sie heißen dort 
myn, DYpEN D°UIEn, Bald darauf führt er diefe 


Geſetze auf den Hauptgedanfen zuräd: es iſt nur 


ein Gott, der deine ganze Liebe verdient 
(8. 5.). Als in der Folge die Nabbinen den ganzen 
Pentateuch ſyſtematiſch behandelten, veihten fie die mos 
faifhen Verordnungen förmlich auf, teilten fie in große 
und Eleine Gebote (NUHp und Mini My), 
in pofitive und negative, Sie meinten, weil der 
Menſch zweihundert und acht und vierzig Gebeine' 
habe, fo muͤſſe es auch eben fo viel pofitive Gebote 
geben, und eben fo feßten fie die Zahl der Merbote . 
nach der Zahl der Zage im Jahre auf dreihundert 
und fünf und fechzig feſt. (Bon den 613 Geboten der 
Juden in Bodenfhasg kirchlicher Verfaffung der Juden. 
Erlangen 1748. T. IV, ©, 181. fl.) Ohngefaͤhr fo 
war das jüdifche Moralfpftem geftaltet, als man Jeſu 
die Zrage von dem’ großen’ Gebote vorlegte (Matti. 
XXI, 36.) Es unterfcheidet nemlich auch der erhas 
bene Stifter des Chriſtenthums ſitt liche Gebote übers 
haupt (Joh. IV, 15) vonden Fleinften (Matth. V, 19.), 
und diefe wieder dem großen Gebote, welches Jakobus. 
das koͤnigliche nennt (Br. I, 8.). Paulus giebt 


uns von ihm eine fehr richtige Erklärung, indem er es 
den Junbegriff aller Sittenregeln nennt Cdvanedalaimaıg 


a 
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ray evroAwv Köm. XIII, 9.5. Wir haben hier von den 
ı wefenflihen Mertmalen, von den: Formeln und der 
hoͤchſten Stellung dieſes Sittenkanons zu handeln. 

Die weſentlichen Merkmale des Sittenge⸗ 
ſetzes Jeſu und feiner Apofel find nach dem N. T. 
folgende. Es iſt 

a) ein Geſetz der Freiheit von Vorurtheilen 
und Leidenfchaften (Joh. VII, 34 — 36.) Noch 
beflimmter nennt es Jakobus: ein vollfommmes 
 Gefeg der Freiheit (Cr. J, 25.) Damit ſtimmt 
genau überein, was Paulus fagt, es fei ein Geſetz des 
Geiſtes, welches den Menfchen belebe und ihn von Tod 
md Sünde befreie (Roͤm. VIII, 2. vergl. 2 Kor, III, 
17.). Hieraus erhellet fchen, daß die Moral Jeſu 
weder auf Gefühle, noch materielles Wohlſeyn berechnet; 
ſondern auf die freie und geiftige Natur unferes Gemathes 
gegruͤndet iſt. 

b) Eben fo Heißt es aber auch ein Sefes. ve 
Einheit, theild mit Gott (Joh. XVII, 22), theils 
mit feinen eigenen Verordnungen und Vorſchriften (Jak. 
II, 10 fe) Wer ein Gebot verlegt, wird an dem gans 

jen Geſetze fhuldig, weil fie alle aus einer Idee Hess 
| bergehen und unter fich in der genauften Verbindung 
heben. In dieſer fhönen Stelle liegt dee Sag beſtimmt 
und ausdräclich, daß es nur eine Tugend gebe, weil 
. julege nur ein Geſetz für den Willen vorhanden. iſt. 
0) € Hat ferner den Charakter der Allgemein 
heit und Allgemeingältigfeit. Mir folen nad 
einem Grundſatze Handeln, der für alle Menfchen vers 
Undlich iſt (Matth. VII, 12.). Nur der Egoiſt meider 
das Licht, weil vor ihm alle ſeine Handlungen verwerflich 
Ummons Mor. 1. V. 11 
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and: nichtig erfcheinen. (Joh. II, 20.). . Der fantifhe 
Imperativ iſt nur eine Wiederholung dieſer alten Sitten⸗ 
probe, die wenigſtens fuͤr die Rechtlicheit der Handlun⸗ 
gen entſcheidet. | 
| d) Endlich if es. auch unseränderlig 

(Matth. XXIV, 35.) Jeſus hat das.mofaifche Sitten; 
gefeß fo fehr ausgebildet und peredelt, er hat es fo.uns - 
erſchuͤtterlich auf Gerechtigfeit und Liebe gebaut, daß 
es unwandelbar iſt, wie Gott und fein Heiliger Wille, 

und alfp auch mit der moralifchen Weltordnung genau 
ufammenftimmt. 
“ , Merfwürdig if es indeſſen, daß das chriſtliche 
Sittengeſetz in dem R. T. in verſchiedenen Formeln 
ausgedruͤckt wird. Wir finden es nemlich 
a) als ein Gebot dr Vollkommenheit 
(Matth. V, 48), nicht im ſtoiſchen, oder wolfiſchen 
Sinne des Wortes, ſondern als Vollendung in einer 
seinen: amd göttlichen Liebe. An einem anderen Orte 
(Sof. XVII, 23.) bedient fih Jeſus deſſelben Auss 
druckes, die. Vollendung zur Beharrlichkeit mit Gott alg 
das. höchfke Ziel unferes fittlichen Strebens zu begeichnen. 
„Unvderfennbar faͤllt hier die Religion im engften Sinne des 
Mortes mit der Moral in einen Punft zufammen, 

h) In einer anderen Wendung heißt eg ein Gebot 
der reinſten Liebe zu Gott, Damit wir Andere 
lieben lernen, wie uns ſelbſt. (Matth. XXIE 
37 — 40.) Der Hauptgedanfe ift diefer: Durch freie 
Annäherung unfered Herzens an Gott ſollen wir Die wahren 
Lebensgäter von ihm Hinnehmen, um fie gerecht und 
gütig zwiſchen ung und unfere Brüder zu theilen. Un— 
laͤugbar if dieſes Princip moſaiſch; nur fee es Jeſug 
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mit der Selbſtliebe und Naͤchſtenliebe in genauere Verbin⸗ 
dung und fuͤhrt dadurch den erſten Grundſatz der Re⸗ 
ligion in das geſellige Leben ein. 

c) Eine dritte Form des chriſtlichen Sittengeſetzes 
iſt das Gebot der Heiligung (1Theſſ. IV, 3. 1 Petr. 
I, 15.) In beiden Stellen herrſcht zwar noch der iſrae⸗ 
litiſche Begriff der Heiligkeit vor, welcher nur negativ die 
Entfernung von heidniſchen Greueln und grober Ungerechs 
tigkeit bezeichnet. Im N. T. grenze indeſſen die Heiligkeit 
fo nahe an die poſitiv ſittliche Reinheit (1Joh. III, 
83.), daß man. nicht zweifeln kann, es ſei das hoͤchſte 
Streben des Willens und Herzens in demſelben enthalten 
(Matth. V, 8.). 

d) In -mehreren Stellen endlich heißt es: wie 
follen der Wahrheit, ald dem Lichte des 
Geiftes, folgen und fie durch die freie That 
in Tugend verwandeln (Matth. VI, 22. Joh. ZIE, 
20 VIII, 32. 3 Joh. 4.). Dagegen fagt, in der Finſter⸗ 
niß wandeln, fo viel, als, fich der Unfittlichkeit- und 
Günde,preiß geben (Joh. XII, 46.). -Ueberhaupt it es 
merkwürdig, Daß Das Wort Wahrheitim A. und N. 
T. die ganze praftifche Religionslehre umfaßt (Joh. XVII, 
17, XVIII, 36), und gleihfam als der Schlußſtein 
aller Metaphyſik der Sitten geſezt wird. 

Hiernach kommt noch Die Frage zur Beantwortung, 
welche dieſer Formeln in hoͤchſter Stellung auch 
den erſten Rang behaupte? Es laͤßt ſich aber hieruͤber 
nicht ſo ſchnell abſprechen; denn zunaͤchſt trugen Jeſus 
md feine Apoſtel Feine wiſſenſchaftliche, ſondern eine . 
populäre Sittenlehre vor; dann iſt der Abfchnitt von 
dem ‚Siefengefege einer der ſchwerſten und ſtreitigſten 
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J in der ganzen Moral; in jedem Falle aber kann man 
mehrere Sittenregeln, die als Principien geltend gemacht 
werden, nur nach einem Maasſtabe -meflen, der aus 
den Tiefen der Vernunft hervorgeht, Es iſt daher 
nothwendig, die Lehre von dem Sittengeſetze üserhauge" 
hier tritiſch zu beleuchten. 


$. 30. 
Allgemeine Anſicht des Sittengeſetzes. 


Wenn die Sittlichkeit ein Gegenſtand unſeres 
vernünftigen Denkens iſt; fo muß auch ein Princip 
derſelben denkbar feyn, Das beißt, eine hoͤchſte 
Norm des Willens, durch deren Befol— 
gung die Tugend möglich wird, Die vielen | 
Berfuhe, e8 in einer beflimmten Regel aufzufaffen, 
Sehren deutlich, daß e8 dem Menfchen nicht ange- 
boren iſt. Wäre diefes aber der Fall; fo Fönnte 
man -wenigfiens nicht darüber ffreiten, ob ein for» 
maler, oder maferieller Kanon der Sittlichkeit 
an die Spitze der Wiſſenſchaft zu ſtellen fit 


Die beharrliche Norm an welche eine araft in 
ihrer Bewegung ‚gebunden iſt / heißt befanntlich ein 
Seſetz. Man unterfheidet natürliche und menfchs 
liche Sefege, ob man ſchon die leztern, infofern fie 
als pofitive. und willkuͤhrliche Beſtimmungen einer vers 
nuͤnftigen Beharrlichfeit und Zweckmaͤßigkeit ermangeln, 
beſſer Statuten und Ukaſen nennen wuͤrde. Die natuͤr⸗ 
lichen Geſetze theilen ſich abermals in phyſiſche und 
metaphoſiſche, und die letzteren in theoretiſche 


⸗ 
— 


Abſchnitt ii. Bon dem Gittengefege:. 16% - 


und praktiſche. Dashöchftepraftifhe Gefeg: 
des Willeng, welhes als Norm der Tugend! 
gedacht wird, heißt das. Sittengefeß.::Die, 
Stoifer nannten es die Lebensmorm Cvöuos Biwrm, 
%06);5 : bei Cicero heißt ed die ratio -sunmme: 
insita in natura, quae iubet facienda et pro- 
hibet contraria (de .legg. I, 6.). Man hat ſchon 
oft gefragt, ob es nöthig fei, ein ſolches Fundament 
unferes fiftlichen Lebens zu fuchen, und namentlich war ' 
Herder der Meinung, fein Streit fei unnuͤtzer, als 
der, welcher über das erſte Princip der Sittlichkeit 
geführt werde (Adraſtea B.I, ©&.209.). Sichtbar 
wurde dieſes Urtheil durch die Meinung veranlaßt, es 
komme bei der Tugend alles auf einen reinen Sinn: 
für das Schöne, Gute und Edle an; das’ Naifomnem: 
ment: babe von jeher der Moralität mehr. gefthades, 
als genügt; und zuleßt müfle man doch zu dem-Sate} 
"des Apoftels zurück ehren, daß das Sittengeſetz dem. 
Menſchen in das Herz gefchrieben ſei (Roͤm. II.A. rs 
Nün kann man zwar nicht läugnen, Daß es moralifh; 
edle Nafuren- giebt, deren Element. Unfchuld und Lebe‘ 
zu ſeyn ſcheint. Sie find indeſſen ſelten; genauce: bes : 
obachtet, bieten fie auch viele Unvollkemmenheiten und: 
Schwächen dar; ihre Tugend ift häufig. nur Sache; 8; 
Temperamentes und: der Neigung. und ‚muß Daher efb: 
durch die Vernunft geregelt werden, ehe fie auf fitdlis ; 
dien Werth Anſpruch machen kann. Wehe dem Bolfe- 
und Gefhlehte, das nur von Gefühlen, 
oder von angeborner BQutmüthigfeit und 
Rechtlichkert das Heil der Seelen erwartet! 
Eben ſo unlaͤugbar iſt es, dab die Einſeitigkeit des 
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Verſtandes dem Anbaue der moralifchen Wiſſenſchaft 
ſehr geſchadet hat. Jeder Sophiſt und Kluͤgling bildet. 
ſich gern eine eigene Sittenlehre nach den Wuͤnſchen 

ſeines Herzens und beugt die Heiligkeit der Pflicht 

unter die Begehrungen feiner Luſt. Allein das gilt 
auch von dem Glauben, von der Wahrheit, von Dem: 
Kehte und der Neligion; es herrſcht nun einmal-Iir! 
der Vernunftbildung und Verbildung jedes einzelnen; 
Menfchen- eine fihtbare Individualität, die zu der Volks; 
kommenheit des Ganzen gehöre Gerade darum. 
anbeiten. wis an dem großen Baue der Wif, 
ſenſchaft, daß Jeder unter. ihr. Obdach und. 
Zuflucht finde Was endlich das angeborne Sit⸗ 

teugeſetz betrifft, fo ſpricht zwar Paulus von einer. - 
ſittlichen Norm in unſerem Herzen, aber. auch von, 
einer Thaͤtigkeit des Verſtandes, dieſes Geſetz aufzus 
faſſen und anzuwenden (Roͤm. II, 15)3 und an einen 
andern Orte wird von dieſem Geſetze fe geſprochen, 
daß man wohl wahrnimmt, es ſetze einen-idenkifirs 

tenZuſtand der Menfchheit voraus (Hebr. VIII, 10.). 
Es lehrt ja ſchon die gemeinſte Erfahrung, daß ſich 
Die Menſchen die unſittlichſten Handlungen: nach vers. 
meinten Grundſaͤtzen erlauben, und daß es ein irrenbeg , 
Gewiſſen giebt z. B. ‚bei Menfchenopfern. : Nur dann, 

wenn allen Menfchen: eine vollkommene Vernunft anges . 
boren-wäre, koͤnnte man von einem angebornen Sitten⸗ 
gefeße fprechen. Da wir aber nur mit der Anlage . 
der Vernunft zur Welt. fommen, fo fann auch nur von - 
der erften Anlage  unfered Gemuͤthes zur Gittlichfeit - 
Die Rede feyn. Billig verwirft man daher mit Kant . 
die angebornen Ideen des Plato, Descartes und_ 
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Malebranche und fchränfe Ach -auf die Behauptung: 
"an, daß fih In -unferem Gemürhe. eine moralifche 
Anlage finde, welhe formal in’ der Idee der Eins 
heit und Nochmendigfeit, materiell in der 
Idee des Abfoluten, ald dem DBorbilde unferer 
. Handlungen, . befteht. Genau hier liegt es aber dem 
Syſteme ob, zu zeigen, tie diefe Anlagen belebt und 
auf das Feld der Erfahrling angewendet werden follen,. 
damit die. Pflicht nicht Bier im‘. einen - fategorifchem 
Imperative erſtarre, und dort, in Dichterifchen Träumen: 
von Luſt, Gluͤck und. Freude, mehr oder minder epi 
kuriſch, zerfließe. Es iſt folglich eine beſtimmte Aufs: 
gabe jeder, auch der chriſtlichen Moral, wenn ſie auf 
wiſſenſchaftliche Haltung Anſpruͤche macht, die erſten 
Elemente der Sittlichkeit nachzuweiſen, wie denn ſchon“ 
Arrian bemerkt Hat, gerade:das: heiße philoſophiren, 
daß man die Sittenregeln erforſche und fie zu bes 
gründen fuche (xaı TO OıA000Gelv roüro, Emidxermte- 
0dai zai Beßioüv Tous xavovas. Dissertatt. in} 
Epietet, 1: II, c. ı1.) Das iſt aber nur nach einer! 
feltifchen Weberficht der bisher in den Schulen aufges- 
ſtellten Moralprineipien möglich. Uuterſuchungen diefer 
Art find nicht nur wichtig jur Bildung des Scharf‘ 
ſinnes, fondern fie bewahren auch: vor der Einfeltigkeie ’ 
in dee Moral’, welche noch ſchaͤdlicher und verderblicher 
iſt, als die Einfeitigfeit in der Dogmatif, Die Schrif⸗ 
tn von Kieſewetter, Shwab, Dutenhofer 
Garde und Wezel über den hoͤchſten moralifihen 
Grundſatz Haben in dieſer Lehre ſchon mannichfaches‘; 
Licht verbreitet. Uns wird es geſtattet ſeyn, früheren 
Anfichten gemaͤß, von der Eintheilung der Moralprin⸗ 
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cipien In formale.und materielle auszugehen und. | 
die wichtigen derfelben nach einer einfachen Safifea 
tion FH Darzuftellen. 


$. 31. —W 
I Sormale Moralprinelpien. 


. Wenn man die Sittlichkeit des Willens , un⸗ 
abhaͤngig von jedem Gegenſtande der Handlung... 
In feiner allgemeinften Verbindung. mit der Vernunft 
erforfches fo findet man die formalen Örundfäge, 
der Moral. Hieher gehören die Regeln: handle: 
eonfequent; bandle frei und felbftthätig;. 
bandle nah einer Marime, von der du, 
wollen: Fannft, Daß fie ein allgemeines. 
Geſes für alle. vernünftige Mefen werde, 


- Die erſte Claſſe der Moralprincipien beſteht aus 
formalen Regeln, das heißt, aus ſolchen Vorſchriften, 
die nicht auf ein beſtimmtes Object der Handlung, 
ſondern auf die allgemeinſte Modalitaͤt des Willens 
gerichtet, und eben daher aus ihr allein geſchoͤpft find. 
Man fragt hier nicht mehr, was wir wollen, ſondern 
wie wie wollen; »man entfleidet die Vernunft -und 
beraubt fie aller Nealicät ihrer Ideen, um in ihrer 
leeven Form Die gefuchte Tugend deſto treuer und 
fiherer zu bewahren... Diefe Grundſaͤtze, welche durch 
gänzliche Abftraction von der. Materie nud dem eigents : 
lichen Wefen des Guten und Böfen :gefunden erden, : 
hat Kane zuerft formahe, oder formelle genannt, -- 
od fie gleich ‚lang vor: ihm vorhanden und im den 


— — — — — 
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Schulen der Sittenlehrer befanne und üblich waren 
Die wichtigſten derſelben find folgene7 

1) Handle conſequent. Das iſt das alte, 
Princip der Stoa: denn Zeno gebot zuerſt, ſich im 
feinen Maximen immer gleich zu bleiben, div Hupko-, 
yovuevas (Krugs Geſchichte der Philoſophie alter. 
zeit. Leipzig 1815. ©. 321. fe). Er nannte: daher 
das Gittengefeg 0’ 0905 Aöyog, recta ratia, und die, 
Tugend die Zufammenfliimmung des ganzen Lebens: 
dnohoyia mayros Biov. Erſt Kleanth fete-den 
Regel Zeno’s die Worte beis duoAoyoumevwg mp’ 
loym xcı rj OYotı (Stobaei eclngae phijl.; et; 
eth, ed. Heeren t. If, ©, 132.) Nun wurde- dayı 


Princip materiell und führte zu dem Grundfage : bei; 


Vollkommenheit, als dem Ziele alles vernünftigemi 
Strebeng der Natur. Die neueren Stoifer, namentlich: 
Seneca, kehrten indeſſen zu der alten Formel Zens’gi 
juruͤck and lehrten: sernper idem velle et nolle: 
sapientia est (epist. XX. vergh IX. zu Ende. 


| Rah Abm faßten auch deutfche Sittenlehrer den hoͤchſten 


Sttenfanon in der Formel aufs handle beharre 
lich; handle fo, daß Du nie die Einheit. 


deines Bewußtſeyns mit dir felb vers 


letzeſt. Da die fittliche Hoheit gerade darinnen: bes. 


| feht, daß die Menfhen das geiflige Leben immer. ans. 


fangen, aber es niemals fortfegen und zur Vollendung! 
bringen; fo ſieht man ohne meitere Entwicfelung dieſes: 
Syſtems, daß der floifche Grundfag der Folgerichtigkeit 
auch. in der Moral mit großer Achtung genannt werden’ 
muß. 

2) Handle frei und ſelbſtttaͤtig. une 


— 
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fe, daß da immer: unabhängiger don der Natur und 
deines Sinnlichkeit werdeft,.- und auf dieſem Wege zu 
einer unendlichen Freiheit gelangeſt. Handle frei um 

der Freiheit willen. - Handle vein in deiner Identitaͤt, 
dafß Fein Irdifches Verhaͤltniß und fein Irdifcher Bewe⸗ 
gungsgrund auf dich und auf ‚Deinen Willen einwirke. 
Das ift das Prinzip, welches Fichte (Syſtem der 

Sutenlehre. Jena 1708. &. 166 — 216.) auf dem’ 
zelnen Trieb feines Ichs gebaut hat, das fein abſo⸗ 
lutes Vermoͤgen innerlih anfhauet, und: 
Te’diefem Anſchauen fih zur Selbfithärigs. 
get. treibt um der Selbſtthätigkeit willen. 
Einer unſerer gründlichften Sorfcher ; welcher Tiefe und: 
Klarheit der Gedanken in einem hohen Grade zu vers’ 
binden. gemohnt if, klagt Über die Unverftändlichkeit: 
dieſer Lehre und über das peinliche Gefühl, welches; 
Ihm das Studium derfelben verurfacht ‚habe Staͤud⸗ 
md. Geſchichte der Moralphiloſophie. Hannover 1822: 


S. 989. fe)» Dennoch iſt Ficht e's Sittenlehre, deren 


einjelne Parthieen mit großer Auszeichnung genennt 
werden muͤſſen, noch ungleich deutlicher, als ſeine zweite 
moraliſche Hauptſchrift, in welcher er ſeine fruͤher vor⸗ 
getragenen Grundſaͤtze noch weiter zu: entwickeln und 
aufzuhellen ſucht (Anweiſung zum ſeligen Leben, oder 
Religionslehre. Berlin 1806. Ste Vorleſung.). Hier 
betrachtet er das göttliche Daſeyn als ein geiftiges Licht, 
welches fih in fünf hellere, oder dunflere Strahlen 
ſpaltet. Demnach entfiehen dann fünf Anfichten der 
Weit 1) ale eines ‚wirklichen, veellen Dafenns: 2) als 
eines Gefeges der Ordnung für die Freiheit Mehrerer.:i 
) als der wahren und Höheren Sieelichfeit, die - 
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aus dem: inneren goͤttlichen Wefen guille 
md das wahrhaft Heilige, Gute und Schöne :realifirt. 
Diefer Standpanct, meinte Fichte, fei dem Zeitälter 
fo gut, ale ganz verborgen: 4) die Anficht ber NEE: 
Hgion, melche nichts Anderes iſt, als die unmittelbare 
Erfheinung Des Innern Weſens Gottes in und. ..alß. 
dem Lichte: denn Gott if dasjenige, watg 
ber von ihm Begeiſterte thut: 5) der. Stand⸗; 
punct der Wiſſenſchaft. Die Religion iſt nur. Glaube 
die Wiſſenſchaft hingegen hebt allen Glauben auf und 
verwandelt ihn in Schauen. Sie zeigt, wie ſich dag, 
Eine in ein Mannichfaltiges und das Abfolute in ig, 
Relatived verwandelt.“ Fichte's fruͤheres Syſtem iſt; 
auch in dieſer Darſtellung noch ſichtbar; nur ſi np, feine, 
Steahlenbrechungen fo dunfel ‚und... ‚unklar , —* ‚Die. 
Ströme der befannten Guion, fo, daß man fon 
weiß, ob die metaphyſiſche Myſtik der deutſchen Phi⸗ 
loſophie, oder die Gefuͤhlsmyſtik der franoͤfi iſchen Theo⸗ 
ſophie gegenſeitig uͤberboten wird, oo. 

3) Einen eigenen Weg hat Kant eingeſchlagen, 
der fich um die Moral zu große Berdienfte erworben bat, 
als daß mir nicht die Hanptideen feinedg Syſtems im: 
Zuſammenhange darftellen ſollten. Es find folgender "' 

a) Einen fittlih guten Willen zu finden, - mar 
laͤngſtens die Aufgabe aller Weiſen. Man hat aber: 
dieſe Aufgabe beftändig verfehlt, weil'man, um Die. 
Arznei recht Fräftig zu machen, die Bervegungsgrüände - 
zum Guten alleriwärts ‚zufammenfuchtee So entftand 
in unſeren Eompendien der. Moral ein Baflard, der. 
Allem ähnlich ſieht, nur der reinen Tugend nicht. 
Jede materielle Moral ift die Euthanafie. 


⸗ 


172 Chr rel. Moral, 25.1. Nomvepetif: 


der Tugend, denn die wahre Sättlichkeit 
muß nicht aus. der Natur des Menfhen;- 
fondern aus der Natur eines vernünftigen - 
Weſens Überhaupt abgeleitet werden... 


b) Ein vernünftiges Weſen Bat einen Willen, 
das heißt; ein Vermögen, nach Principien zu handeln, 


Nun giebt es ohne Vernunft feine Principien; der Wille 


iſt daher nichts anderes, denn praftifche Wernunft.? 


Die Verkunft iſt aber praftifch, infofern ‘fie durch ſich 


ſelbſt und unabhängig ‘von der Meigung für den. Willen ’ 
eine allgemeine Eaufalieät wird, die man das Sit 
tengefeg nennt. Dieſes Sittengeſetz fann man den” 
fategorifchen Imperativ nennen, weil ei unbedingt und 
nothwendig gebietet, es mag daraus folgen, was 
da will. Man kann ihn in folgenden Formeln aus⸗ 
druͤcken: | 


Handle nah derjenigen Karime, von. 
der du zugleich wollen kannſt, daß ſie eim, 
allgemeines Gefeg werde, 

Handle fo, als ob die Rarime deiner. 
Handlung durch deinen Willen zum allges. 
meinen Naturgefetz werden follte | 

Handle fo, daß du die Menfhheit fv 
wohl in deiner Perfon, als in der Perfon- 
jedes Anderen, jederzeit als Zweck, niemals. 
blos als Mittel betrachte. | 

Ein Wille, deſſen Marime mit dieſem Imnen 
rative zuſammenſtimmt, und deſſen Triebfeder einzig aus 
dem Geſetze genommen iſt, heißt gut; denn gerade 


dadurch wird die Vernunft praktiſch/ daB ſie den 


! 
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Willen allein. und ohne alle Belmifchung der Sinnlich⸗ 
keit beftimmen fann. u 
3) Wenn wir befugt wären, die Freiheit vor 
auszuſetzen, fo mürde das Sittengefeg aus ihr als 
ein analytiſcher Sag fliehen. Da wir aber diefes 
nicht dürfen, fo iſt der kategoriſche Imperativ ein 
fanthetifch # praftifcher Sag a priort,. defin Mögs 
lichkeit Schwierigkeiten hat. Ste beruft auf folgenden 
| Puncten. Mille IfE Das Vermögen, nach der Vor—⸗ 
Relung gewiſſer Gefege fi) zum Handeln zu beſtimmen. 
Das, was dem’ Willen zum Grunde feiner Selbftbes 
ſtimmung -Dient, beißt dew Zweck deffelben. Nun iſt 
aber der Menſch, als vernuͤnftiges Weſen, Zweck an 
ſich, nicht allein er, ſondern ſein ganzes Geſchlecht. 
Goll daher durch bloße Vernunft ein Geſetz des Willens 
gegeben werden, fo muß es ein foldhes fen, ‚welches 
für alle vernünftige Wefen gilt. Der Gedanke einer 
allgemeinen Gefeggebung wird folglich allgemein als 
Befeß geboten; dieſes Geſetz iſt ein gegebenes Geſetz; 
es iſt das einzige Factum der reinen Vernunft. Man 
. vergl, Kants Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten, 
Kiga 1785. ©. 52. fl. f. Kritik der praftifhen Ver⸗ 
nunft. Riga 1788. ©. 48 — 58. 


$. 32. 
Beurtheilung diefer Principien. 
So richtig indeffen alle diefe Regeln im All- 
gemeinen find, fo fehr muß man doch an der. 


wiffenfchaftlichen Brauchbarkeit jedes formalen Sit⸗ 
tenkanons zweifeln, weil die Abſtraction von dem 
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Objecte einer freien : Handlung, im wirklichen 
Leben eine Abftraction von ihrer. Moralitaͤt if 
und folglich Das ganze Sittengeſetz in einen leeren 
Gedanfen auflöße. Man kann daber confequent, 
frei und allgemeingültig handeln und dennoch 
Dabei die Gemwiffenspflicht verlegen, welches niche 
möglich waͤre, wenn es allen.diefen Principien nicht 
an der nöthigen Angemeffenbeie fehlte. 


Die Entſtehung formaler Principien wird fehr 
begreiflich, wenn man bemerft, daß die materiellen 
Moraliften, wie z. B. Epifur, oft fehr einfeitige Aus 
ſichten des höchften Gutes aufftellten und dadurch dem 
Gedanken veranlaßten, es fei am beften, von jeder 
- Materie des Begehren zu abflrahiren, wie dag in Der 
Logik geſchieht, wo nur formale, aber Feine wirkliche 
Waßhrheit gelehrt wird. Das iſt aber in der Moral 
nicht: möglich, mo die Sittlichfeit der Hands 
fung von.der Bereinigung der Willensform 
mit dem guten Zwede der. That abhänge 
Aus reiner Logif entſteht nie eine Geſchichte und aus 
einem formalen Kanon nie eine ganz gute That. Ge 
wenig ein Gedanke, durch den ich nichts denke, ein 
wahrer Gedanke iſt; eben fo wenig iſt der Wille; 
welcher nichts mil, ein guter Wille. Die Tugendichre 
ift ja eine Wegweiſerin in das Land der Vollfommens 
heit und Seligkeit; fie darf fih alfo nicht damit bes 
guügeny. mir gu fagen, wie ich gehen fol, fondern 
fie muß mir auch zugleich andeuten, wohin ich gehen 
foß und worauf ich meine Bemuͤhungen zu-richten habe, 
Ich kaun z. B. wohl mis Abicht und: Anderen fagens 


4 
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handle vernuͤnftig, achte die Vernunft, 
handle gewiſſenhaft, Handle deiner Beſtim— 
mung gemäß. Frage ich aber weiter: was iſt die 
Bernunft? fo antwortet man mir: Das Vermoͤgen dee 
Principien. Das Sittenprincip, Handle vernänftig, 
fagt alfo nur fo viel: handle dem Vermögen der Prin⸗ 
cipien gemäß, und dreht fich identich in. dem engen 
Kreife veränderter Worte umher. So werden mir aus 
dem wirklichen Leben in den leeren. Raum allgemeiner 
Ideen verfegt, in dem ed und an Kraft und Trieb 
zum Handeln ‚gebriht. Wir abſtrahiren von dem. 
ſchoͤnen und herrlichen Wefen der Tugend und verwan⸗ 
deln fie in eine Fraftlofe Schattenfeele, die nicht mehe 
ſprechen und wirken fan. Folgende Anmerkungen 
werden dieſes deutlich machen: | J 

1) Der Stoiker empfiehlt ſeine Homologie als 
den einzigen Charakter der Tugend. Nun iſt es zwar 
richtig, was Schiller im Wallenſtein ſagt: Recht 
hat jeder eigene Character, der übereim 
ſtimmt mit ſich ſelbſt; es giebt Fein andres 
Unrecht, als den. Widerſpruch. Dieſe Ueber⸗ 
einffimmung mit fich felbft ſezt aber nothwendig das 
beffere Selbſt ald Fundament der Tugend vor⸗ 
and. Ohne diefe Grundlage -fann weder die abfos- 
Inte, noch die relative Confequenz ein wefentliched Merk⸗ 
mal der Sittlichkeit ſeyn. Der Teufel warı nad) der 
Bibel von jeher confequent, und demnach ein Lügner 
von Anfang (Joh. VIII, 44.). Nero mar confequene 
in feiner Sraufamfeit, und wurde Dennoch als Tyhrann 
ermordet. La Mettrie mar confequent in feiner Theorie 
po der Nüglichfeis der Aderlaͤſſe, und flarb nach einen 
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Indigeſtion demohngeachtet an der Beharrlichfeit in feinem 
‚Srundfage, Auch der eigenfinnige Boͤſewicht iſt confequent, 
fo lange Ihm Freiheit geftellet wird, zu handeln; und 
Dennoch fällt er zulegt unter dem Beile der. Geredhs 
Sigfeit. Hat. aber nicht jede Feſtigkeit des Willens 
überhaupt ,- fondern nur die Feſtigkeit des guten Willens 
sinen Werth; fo iſt es von ſelbſt Far, daß das Weſen 
der ſittlichen Güte außer den Grenzen dieſes Principe 
gefucht werden muß. 


2) Ehen‘ fo einfeifig iſt der Fichtiſche Kanon 
ber abfofuten Freiheit und Selbftthätigfeit: denn 


.a) ift jede Handlung frei, die gute, wie bie 


böfe,. Freiheit If Bedingung der Tugend, 


nicht ihre reale Canfalitäe. 


b) Iſt es unmöglich, daß fih der Menſch gang 
von dem Einfluffe feiner Sinnlichkeit losmache, weil 
er, als Gefchöpf, von Kräften bewegt wird, die außer 
dem. Bereiche feines: Willens: liegen. Gott allein .if 
gang frei, weil er die Wurzel des Seyns und Lebens 
in ſich ſelbſt trägt. - Die Freiheit des Menfchen. hinges 
gen iſt zwiſchen Vernunft und Sinnlichkeit getheilt; 
er kann folglich, fo: fange ‚er In diefem Körper -wane 
dee, von diefer Abhängigkeit nicht entbunden werden. 
Der Fichtiſche Sittenfanon iſt dennach gaͤnzlich üben 
fpannt, 

c) Führt dad Anſchauen und Treiben ves at 
zur abfoluten Seldftthätigkeit zum Myſticifen und ur 


Schwärmerel. Auch der. Slagellant und der den Stachel 


"„gürtel in feine Lenden druͤckende Trappifte verſucht es, 


ſich von aller Sinnlichkeit loszureißen, aber micht wit . 
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des Selbftehätigfeit der Vernunft und Weisheit, fondern 
‚der abfoluten Thorheit. 

d) Mas endlich die fanffache Strahlenbrechung 
betrifft, die das metaphyſiſche Priſma des Verfaſſers 
aus dem goͤttlichen Weſen ableitet; ſo muͤſſen wir ge⸗ 
ſtehen, daß wir für fie keinen Sinn und fein Auge 
haben. Wir vermögen nicht abzufehen, wie die Sitts 
Uhfeit aus dem Innern des göttlihen Weſens quellen 

kann, und noch viel weniger Finnen wir der Behaups 
tung beitrefen, daß Gott nur durch das göttliche Thun 
des DBegeifterien ein reelles Seyn gewinne, Nur fo 
viel iſt ung klar, daß fich der. Banlogifm und Pans 
theife bier in einem Puncte vereinigen, der alle Thed⸗ 
fogie und Religion durchſchneidet, und zulezt auch: die . 
Sittlichkeit, fofern fie Annäherung des Willens an 
eine wirkliche Gottheit außer und über und it, is 
ihrer Grundfefte erfchüttert 

3).Selbft der Kantifche Sittenfanon en nur e tauglih 
iu einem Mechtögefege, aber keinesweges zu dem bag 

fien Sittenprincip, denn er ift 
| a) unridhtig aus der Freiheit deducirt. Wenn 

ich nemlich fohließes weil ich will, Daß Andere 
meine. Freiheit ahten, fo muß Ih auch fie 
behandeln, wie fie es wollen; fo fließt diefe 
Folge nicht aus der Freiheit, fondern aus dem Princip 
Des Widerfpruches, oder der dentität, alſo aus einem 
theoretiſchen Vernunftprincip/ nicht aus einem praf- 
tiſchen. 

b) Die praktiſche Vernunft, als Fundamentalidee 
dieſes Princips, iſt ein unſicherer und ſchwankender 
Begriff. Kant ſelbſt dachte ich unter ihr in fruͤheren 
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Jahren die pragmatiſche, empiriſche Vernunft und 
wollte ſie durch das Studium der phyſiſchen Geographie 
bilden; in ſeinen ſpaͤteren Schriften identificirt er ſie 
mit der Freiheit und dem hoͤheren Begehrungsvermoͤgen; 
und wieder an einem andern Orte leitet er ſie aus 
dem Ideale der reinen Vernunft her. Genau genom⸗ 
men iſt aber die praktiſche Vernunft ein geſetzgebendes 
Vermoͤgen, welches aus dem Grunde der Dinge ihren 
Endzweck hetleitet, alſo auch von der- Sreiheit und 
dem Willen wefentlich verſchieden. 
0) Steht er mit der Neigung, die er vertilgen 
will, in einem ganz unnoͤthigen Kampfe, weil es auch 
eine vernünftige Neigung giebt, welche die Quelle der 
Sittlichkeit if. Selbſt unfere Liebe. zu Gott und zur. 
Tugend iſt nicht ganz von ſinnlichen Regungen frei, 
weil'mwir auch geiſtige Ideale nur -in einem: Bilde 
faffen fünnen, welches unfere Gefühle reizt. und. ‚in 


Thaͤtigkeit verſezt. Es kann folglich in der Moral 


nicht jede Neigung verwerflich ſeyn, fondern nur die '. 
unfreie, verblendete- und Teidenfchaftliche, - Ä 

d) Die Allgemeingültigfeit einer Maxime 
IR endlich nur ein. Merkmal der Nechtspfliht, keines⸗ 
weges aber der unvollfommenen und Gewiffenspflicht 
«8 kann gar wohl allgemeines Gefeg werden; daß ich 
nur ein Eärgliches Almofen gebe, einen armen Schulds« 
ner mit Strenge behandle, daß ich fpiele und nice 
fpiele dem Luxus entfage und ihn pflege In der 
Lehre von den ſogenannten Mitteldingen läßt ung diefe 
Vorſchrift ohne alle Leitung, und eben fo in dem Abs 
ſchnitte von den Eheserboten und den fogenannten 
Liebespflichten. Kant ſelbſt gefteht in der Tugendlehre, 
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man fünne bier das Gegentheil von Dem, was dag 
Gewiſſen gebletet, zwar als ein algemeingültiges Gefeg 
denken, aber es nicht wollen; in der That kann man 
aber dieſe Pflichtmidrigfeit nur darum nicht mollen, 
weil das Gewiffen dem Willen in diefen Fällen ein 
höperes Geſetz vorhält, ale Das nur in der Breite 
der äußern Freiheit ſchwebende Rechtsgeſetz der kritiſchen 
Philoſophie. Obſchon alſo die Kantiſche Sittenlehre 
wegen ihrer Tiefe, Schärfe und Folgerichtigkeit mit 


der größten Achtung genannt werden muß; fo if fie 
doch zulezt nur eine Logif der Moral, die ohne. Vers 
bindung mit der lebendigen Idee des Wahren. und 
Guten, oder der Eleimentaridee der Religion, Feine. 


wahre Beſſerung und Veredelung des Herzens bewirken 
kann, Man vergl, Meiners Gefhichte der Ethik 
3.1, S. 128. fl Schleiermaherg Kritif der 
Sittenlehre S 183. fl _ Stäudlins Geſchichte der 
| Mosatppitofopdie S. 960. fl. 


$. 33. 
II. Materielle Principien: a) aͤſthetiſche. 


Die materiellen Moralprincipien ſind aus 


der Betrachtung. des Gegenſtandes unſerer Hand⸗ 
lungen geſchoͤpft und theilen ſich in aͤſthetiſche 
und idealiſtiſche. Die erſten gehen von der, 
Sinnlichkeit, infofern fie die Empfänglichkeit. für 
Empfindungen und Gefühle iſt, ‚als der Quelle der 
Sittlichfeit. aus, und umfaffen.den. Grundfag des 
moralifden Gefüpls, der.eignen. Ölüd- 


feligfeit, und der Gemeinnuͤtzig keit, welche 


/ 


\ 
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Anzeln von brittiſchen und deutfchen Sittenlehrern 


vorgetragen und geraume Zeit. hindurch in der Moral 


nicht ohne Beifall vertheidigt worden ſind. 


Materielle Moralprincipien find bekanntlich 


ſoiche / welche irgend einen sealen Zweck der Handlung 


zum Inhalte eines Sittenkanons machen, 3. B. vers 
vollkommne, veredle und begluͤcke dich. Man' koͤnnte 
ſte eben daher auch reale Grundſaͤtze, die formalen 


hingegen leere nennen. Wir theilen fie ein in aͤſthe⸗ 


tiſche die aus finnlichen Empfindungen und Gefühlen 


% 


und in ddealiftifche, welche wieder in rationale 


"amd fupernaturaliffifche zerfallen. Unter den 


aͤſthetiſchen Grundfägen verdienen beſonders folgende 
unſere Aufmerkfamfeit : 

ı) Handle deinem fittlihen Gefühle 
gemäß; folge dem Sinne des firttliheh 
Gleichgewichts; handle nah reiner Syms 


pathie. Das find die Principien der berühmteften 
ſchottiſchen und englifhen Moraliften aus dem vorigen 


Jahrhunderte Shaftesbury. in feinen Unterfuchuns 
get über Tugend und Verdienſt (an inquiry concer- 


ring virtue et merit in ſ. charasteristics vol.II, 
Bafler Ausg. v. J. 1790.) behauptete nemlich, es herefche 


in dem menfhlihen Gemüthe ein beftändiger Kampf 
zwifchen den felbfiifchen Neigungen ded Egoismus und 
ztwifchen der Neigung des Wohlwollens gegen Andere, 


Zu den erften rechnet dev Verfaſſer Hang zum Vers 
gnuͤgen, Habfucht and Ehrgeitz; werden‘ diefe Neigun⸗ 


gen nun zu mächtig; fo arten Me in die Selbſtſucht 


teen, oder doch ihre Befriedigung zum Zweck haben, - 


S 
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aus, welche die wohlwollenden Neigungen unterdrückt 
und den Menfchen zum Lafer verführt, Die Natur 
hat ung Daher, feiner Meinung nach, einen befonderen 
moraliſchen Sinn gegeben, der duch Die Aus⸗ 
brüche des Egoiſmus beleidigt wird und ung erinnert⸗ 
unſere Selbſtſucht auf die Bedingung einer gerechten 
Menfchenliebe einzufchränfen. Die Harmonie der Selbfly 
liebe und des Wohlwollens nennt er Tugend, das 
Uebergewicht. jener über, dieſes Hingegen Sünde - und 
Laſter. Hutcheſon ſuchte, dieſe Theorie noch weiter 
zu begruͤnden, indem er lehrte, der moraliſche Sing 
fei ein Sinn für das Schoͤne: es befige Die, menſch— 
liche Seele ein Vermögen, von dem Handlungen Anderes 
angenehm ‚und. lieblich „ı oder unangenehm und twidrig 
afficirt zu werden, abgeſehen pon allem Vortheil, oder 
Schaden, welcher hieraus für ung entſpringe (an im 
quiry into:the original of our ideas of beauty 
and. virtug..- Ed, 2. London: 1736.) Hume 
unterſchied das Gute und Böfe nach dem Perhaͤltniffe 
des Nuͤtzlichen zu dem nur Angenehmenr, ſuchte : dag 
Weſen der. Tugend in der Ruͤtzlichkzit der Handlungen 
und. berief ſich auf einen inneren Geſchmack, oder 
sin ‚Gefühl, welches das moralifh Gute ımd Boͤfe 
billige, oder verwerfe (traatise on human nature, 
a. B. 1749; fpäter auch in fe inquixy concerning 
ähe pringiples ‚of mgrale 1752.). : Smith. endlich 
in- feiner: kehrreichen, aber unſyſtematiſchen Theorie mo⸗ 
xaliſcher Empfindungen (theory- of morel senti- 
ments. ':, Ed. 1. London ;3769- ed. 6. 1790,), 
grändet pie game ‚Rugemdiehre guf die: Sympathie bei 
fremden. Angtüite und: Beiden, und glauht den natuͤr⸗ 
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fihen Sig derſelben in einem beſonderen Gefühle - gu 
finden, welches er das moralifche nenne. Eine merk 
wuͤrdige Stelle in dem Briefe an die Hebraͤer (CV; 
14. vergl, 1. Petr: HI, 8.), ſcheint dieſes Princip ſogat 
zu dem Range eines ' chriſtlichen su’ erheben. 22 
»2) Handle fo, dab du deine eigene 
Gluͤckſeligkeit befoͤrderſt. Das iſt der Grund⸗ 
ſatz der" Eudaͤmoniſten, an deren Spitze Epifur ſteht. 
Alles Lebendej lehrte er; ſucht Vergnügen und Wohl⸗ 
ſeyn CHhdovj), und das "muß auch das Ziel alles 
menſchlichen Beſtrebens ſeyn.Diefes Wohlſeyn beſteht 
aber- nicht in der Luft der Thoren, ſondern in der 
Schmerzenslofigkeit Cävaryyala), der unerſchuͤtterlich⸗ 
feit Carapabic) -urd 'Gemdchsruge Lupo); tes 
le Leidenfchaften verſtummen und der Menfch "einem 
ſtillen Selbſtgenuſſe hiligegebem iſt (vita Epicuri im 
Diogenis: Laert. apdphthegmatt. 1X c 97.) 
Ariſtipp und Die Cyrenaiker haben bekanntlich dieſes 
Syſtem in uͤblen Rüf gebracht, und mern mit ihnen 
noch ein neuerer Schriftſteller lehrt, Daß alle Lebenss 

freuden auf den Geſchlechtstrieb zurächufüßren -feyen, 
(Darftellung Eines neuen Grabitationsge 
feges für die moralifhe Welt. Berlin 1803.)5 
fo läßt: fih Der Unwille und die Verachtung wohl ers 
Hären, mit dem die Puriſten son jeher diefed Grunds 
fates gedacht Haben. Es iſt Indeffen dir wahre Eus 
dAmonifim von fcharffinnigen und edlen Männern nach ganz 
anderen AUnfichten‘ vertheidigt worden. Nohefow 
cault fagt: die Tugenden ver Menfehen- verlieren: fich 
in. dem Intereſſe, wie die Klüffe in dem Meere, and 
nus das falfihe Intereſſe kann Sünden und Lafter 


\ 
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erzeugen ( Bochef‘ oucault maximes, num. 171. 
2353.. eine Sammlung tiefer. Gedanken, feiner pfucholos, 
gifcher Bemerkungen und wahrhaft .goldner Sprüche). 
Es giebt Feine Tugend‘, die den Menfchen nicht glücklich 
. macht, fpricht Helvetius, darum lerne immer das 
wahre Vergnügen von dem falfchen unterfcheiden. Die, 
Seibftliede, ſchreibt Frie drich der Große, iſt den: 
Mittelpunkt Allee Tugenden; unſer Ich bleibe immer 
DaB Centrum unferes Empfindeng, Denfens-und Wollens 
COeuvres ed. de Berlin t. IU, S. a89.). Genieße, 
und bereite Genuß, ohne dir und Anderen zu ſthaden, 
erinnert Chamfort, das iſt der Inbegriff der ganzen 
Moral (Maximes et pensées. Paris 1794, ch.4.). 
Unter den Deutſchen hat namentlich Zollikofer ſeine 
ganze Bercdiſamkeit aufgeboten, den Unterſchied des 
Sluͤckes und der Gluͤckſeligkejt nachzuweiſen, und: diefe 
mie dem N. T. (Luk. XVIII, 30. Joh. III, 199 ° 
2. tim. IV, 8. Jak. J, 23.), als dag weſentuche 
Merkmal der Sittlichkeit gu. bezeichnen. 

3) Sei gemeinnägigs das iR der Imperatis, 
welchen Pufendorf zuerſt ‚unter. den Deutfchen aufs 
ſtellte (De jure naturae et, gentium. Francof. 
3673. De oflicio hominis et ciuis. Ibid. 1675. 
em Auszug aus dem vorhergehenden. ), In demfelben 
Sinne lehrte. Helvetius, die Liebe zur Tugend fel 
das Nerlangen einer allgemeinen Glücdfeligs 
feit(Oeuvres. Paris 1792. t.II. disc. II. chap. 4.). 
Allerdings Hat diefer Gedanke etwas Unziehendes, weil 
es den. felbftfüchtigen Eudämonifm zu dem edlern Pans 
teudämonifm Reigert. Leß und Michaelis in ihren 
Lehrbuͤchern der Moral traten: Daher als warme Bers 
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theidiger dieſes Principe auf und drädten es alſo 
aus: handle immer fo, Daß das. Weltbefte 
Dadurch befoͤrdert werde Suche die ans 
gedehnteſte Gluͤckſeligkeit zu befoͤrdern. 
Opfere lieber deinen eigenen Vortheil auf, 
als daß das Gluͤck Anderer dadurch Gefahr 


leide „Man berief ſich hier, mie überall, auf die 


Zuflimmung des N. Te (Roͤm. XV, 2. Phil. II, 4) 
und glaubte ſo' die Großmuth und die heroifchen Tus 
genden; welche der Eudaͤmoniſm bedroht hatte wieded 
in ie Rechte eingeſedt zu haben. J 


9. 34 
;. Prüfung diefer Grundfäße, 


e⸗ leuchtet indeſſen bald ein, daß das mora⸗ 
Hfhe Gefühl eine undeutliche.. und unfichere 
Aeußerung der Vernunft ift, welche von allen Seiten 
einer weitern Zergliederung und Beflimmung bedarf; 
daß die Unterfuchung nothwendig eine verkehrte Rich- 
fung nimmt, wenn: man das Gluͤck, weldes ber 
Tugend oft erſt in weiter Entfernung folgt, mit Dex 
Quelle derfelben verwechfelt; und daß man endlich 
die-Gemeinnügigfeie der Tugend weder immer 
verbürgen, noch fie in vielen Fällen ungerechten, oder 
doch unfietlichen Handlungen ftreitig machen Bann. - - 


Das erfle Vermögen, welches der Menſch auss 
bifdet, iſt feine Sinnlichkeit; auf biefer Stufe Der 


Bildung muß ihm daher die Tugend auch in finnlicer 


Geſtalt erfchelnen,. wenn fie ihm veitzen und ‚anziehen 
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fol. Von der Denfart des gemeinen MWeltmenfchen 
an, welchem Tugendfreuden und ZTafelfreuden volllommen 
gleichbedeutend find, bis zur Kalofagathie bes Sofrateg 
find unendlich viele Stufen; aber die Grundfäge find 
und bleiben diefelbigen, und haben alfo auch mit gemeins 
ſchaftlichen Schwierigfeiten zu kaͤmpfen. Mir fangen 
unfere Prüfung 

1) mitdem moralifhen Gefühle an Dpne 
Zweifel ift an dieſem Gyundfage etwas Wahres; tag 
bei den Thieren der Inſtinct iſt, das ift bei dem noch 
uungebildeten Menfchen das Gefühl; er fühle das Wahre, 
Rechte und Gute, ohne fich diefe Affection feiner Sinn⸗ 
lichkeit deutlich machen zıs fönnen, wie wir das .naments 
lich bei dem zweiten Sefchlechte wahrnehmen, deſſen ſinn⸗ 
licher Tack für Anftand, Schönheit and Güte häufig viel 
richtiger und fchnelfer enticheidet, als die oft ſchwankende 
und irregeleitete Dialektif des Manned. Nicht ohne 
SGrund empfiehlt Daher das N. T. die Sympathie und 
ein: geübtes Sittengefuͤhl in den oben angeführten Stellen; 
auch lehrt die Erfahrung, daß Die Bildung des Ges 
ſchmackes mit dem moraliſchen Sinne in genauer Verbin⸗ 
dung ſteht, was ſich nicht erklaͤren ließe, wenn es uͤber⸗ 
Haupt fein ſittliches Gefühl gäbe. In der Metaphyſik der 
Sitten fragen mir aber nur, ob dieſer Kanon zu einem 
hoͤchſten Princip für die Wiſſenſchaft tauglich fi? Dieſes 
muͤſſen wir num beſtimmt verneinen, weil 

a) das moraliſche Gefuͤhl kein Urvermoͤgen 
unſerer Natur, ſondern ein gemiſchtes Vermoͤgen 
iſt, welches zur Haͤlfte aus der Empfaͤnglichkeit des 
Inneren Sinnes, zur Hälfte amd der Anregung unſerer 
geiftigen Tchätigkeit beficht. Wie nemlich die Empfim 

t 
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. dung eine Affection des äußeren Sinnes iſt, Die von 
einer Förperlichen Berährung erzeugt: wird; fo it. dag 
Gefühl eine Affection des inneren. Sinnes, die auf 
einer dunklen Einwirfung des Verſtandes und der- Vers ' 
nunft, und zwar immer duch Die Vermittelung 
einer bildlihen Vorſtellung, hervorgeht... Wig 
. empfinden förperlihe Schmerzen, Hunger und Duck 

. weil hier immer ‚eine mechanifche Caufalität wirkſam iſt; 
das Schöne, Gute und Wahre hingegen, - weiches: nur 
durch eine freie Cauſalitaͤt bedingt werden kann, fühlen 
wir, und zwur in eben:dem Grade lebendig und innig, 
als die Idee jener Vollkommenheiten in unſerer Seele noch 
tief In das Bild. und Schema der Vorſtellung eingehuͤllt 
iſt, weil dieſes, dem Grundfage der Stetigfeit gemäß, 
den inneren Sinn-vielfeitig zu beruͤhren und zu ergreifen 
bermag. er daher innig fühle, der denft wenig, und 
wer, umgefehrt,.bell und klar denft; der fühlt wenig, 
wie das fofort aus: der Vergleichung der Seelenſtimmung 

Ded Mannes und des Zünglings bei. dem Anblicke deg 
geftirnten Himmels ertviefen werden kann. Es iſt daher 
eines Philoſophen unmwärdig, die Wahrheit. auf. bloße 
Gefühle zu gründen, Die, wie Schaam und Mitleid, nur 
eine prosiforifche Anordnung der Natur find, bie Dig 
Vernunft zur Reife fommt. Davon gar. nicht zu ſprechen, 
daß Das. Vorhandenfeyn eines. allgemeinen ‚Gefühld der 

Pflicht, des Wohlwolſens, der Sympathie, oder Dex 

ſittlichen Schönheit ganz unerweißlich. bleibt.. | 

b) Das. Sefühlit wandelbar und mannicht 
faltig, wie die Ginnlichfeit, die den individuellen 
heil : unſeres Weſens ausmacht: Nichts ift verfchies 
dener, als das Gefühl der Menfchen von dem Schönen 


Abſchnitt IE Von dem Sittengefege 187 


und Haͤßlichen, dem Anftändigen und Unanftändigen, 
infofern es felnen Grund‘ in der Dünfelheit der Vor— 
Rellüng und der : Empfängfichfeit "des innern Sinnes 
"Hat. Dem Griechen erlaubte es die Knabenſpiele, dem 
Spartaner den'fchlauen Diebſtahl, dem Otaheiten den 
Kindermord, dem Dritten den Negerhandel und den 
Verkauf ſeines Weibes auf dem Markt. Dafür vers 
bietet ed dem Quaͤker den Tanz, dem Pietiften "dag 
Spiel, dem Mennoniten den Eid, und dem ruffifchen 
Dopen die jweite Ehe. Sol nun der Ausſpruch 
des Sefuͤhls in: der Sittenlehre entſcheiden, fo gilt’ Die 
Stimme des Einen fo viel, wie die des Andern, und 
wir finden nirgends feſte und haltbare Grundſaͤtze. 
60) Ueberdies leiter uns das moraliſche Gefühl 
ſehr oft falfch und führt ung über alle Grenzen der 
Pflicht hinaus. Ein ſympathetiſcher Almofengeber wird 
dem weinerlichen Bettler ſeine Hand mit Freuden 
öffnen, den’ er: abweiſen follte; und fie dafür: dem 
wahren und: verfchämten Armen verfchliefen, den er 
kraͤftig Fu: unterkügen berufen iſt. Ein mitleidigen 
Wundarzt iſt gemeiniglich ein ſchlechter Comnis chirur- 
gus immisericörs esse debet: Celsus 1. VII, init); 


ein ſympathiſirender Vater, Erzieher und Nichter zittert, 


4 
‘ 
i 


1 


wo er zuͤrnen, und’ weint, wo er zuͤchtigen und ſtrafen 
ſollte. Das Princip des ſittlichen Gefuͤhls kann daher 


zwar in Vorleſungen Über die Moral für dag zweite Ge⸗ 


ſchlecht, in Familiengemaͤhlden und Romanen einen 
geistffen Werth behaupten;' in der Flaren und wohlge⸗ 
ordneten Wiffenfehaft Hingegen ermangelt es durchaus 
der Feſtigkeit und Tiefe, die den Denfer befriedigen 


kann. Man vergl. Jakobs dvermiſchte philoſophiſche 


188 Chr. rel, Moral, Th. Nomoethetik. 


Abhandlungen. Halle 17975 S. 209. fl. Meinerk 
Geſchichte der Ethik Th. J. G. 279. fl. F 
2) Der Eudaͤmoniſm in allen feinen Formen 


war von jeher den Beduͤrfniſſen ſinnlicher Menſchen 
angemeſſen. Man wird ja nicht hehaupten, DaB uns 


die Tugend ungluͤcklich mache; vielmehr ſteht Sittlich( 
keit und Gluͤckſeligkeit in einer von Gott regierten Köck : 
in einem wefentlichen Realnerus , ſo wie auf Der amdery 
Eeite die Sünde- immer ein NRechnungsfehler; in dem 
Plane unferer Wohlfahrt if. Dennoch iſt das Sluͤch 
ſeligkeitsprincip zu ejnem Sittenkanon ganz. nantaug 
Nlich, weil es .--; 2 

a) das Mefenider. Sitilid teit von Grum 


ont ta ze 0 Mm wa DM 


aus verfaͤlſcht. Zugend wird: gebacht als die Urs 
farhe der Gluͤckſeligleit, und dieſe als ihre Wirkung 
und Folge. Wenn ich daher fenge: mie kann Ih 
glücklich merden.? fo iſt die Antwort natärlih, wenn 


ich tugendhaft bin. Fragt man Hingegen, tor 
durch kann ich tngendhaft werden ? und ich antisartg, 
wenn ig nad Gluͤckſeligkeit ſtrebe; fo if Die 
Antwort verkehrt r:. weil ich die Urſache aus der Min 
fung und den Grund aus der. Solge 'erflären will. 
Mer aus der Duelle trinken will, muß 


nicht ſtromabwaͤrts gehen, und wer tugend— 


haft werden. will, darf kein bloßer we 
ler mit.der Sinnlichfeit fepn..- 

| b) Das Princip der Moral fol ein end 
kein der Sitslihfeit aller Handlungen 
unter. allen Umſtaͤnden und gu allen Zeiten fern. Das 
iſt aber der Begriff des Gluͤckeß und der Gluͤckſeligkeit 
nicht, denn beide bezeichnen den ſinnlichen Zuſtand 


1 
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Jangenehmer Empfindungen; beide deuten auf etwas 
Wandelbares und Subjectives Hin, weil jeder 
Nenſch feine eigene Are hat, glädlih zu 
dſeyn. Der Geighals" in der Hütte und auf dem 
‚d Throne fuͤhlt ſich glücklich in der Zaͤhlung feines Schatzes; 
‚p der Leichtblütige in einer luſtigen Geſellſchaft; das em⸗ 
pfindfame Weib an der Hand eines Schäferd, oder in 
dem Befite eines neuen Romans; der jüngere Scipios 
' fühlte fi ungemein ergoͤzt ald bloßer Zufchauer der 
legten Feldſchlacht zwifchen Mafiniffa und den Karthagern; 
und Lucull verliebte feine glüclichften Tage in dem 
Epeifefaale Apollo. Alle diefe Genäffe find aber mans 
delbar und oft der Eünde näher, als der Tugend 
verwandt. Demofthenes Tage von dem Aeſchines 
und feinen Sreunden: TH yaoroi nergoüvres xat rõie 
‚dıoxloros Tyjv sudanıoviay (de corona c. 91.)! 
und Cicero bemerft: qui virtutern praemio ıre- 
tiuntur, nuüllam virtutern, nisi malitiam putant 
(de legg.I, 18.). Si honesturm propter voluptatern 
laudatur, quae est ista laus, quae possit e ınacello 
peti, quae passeribus nota est ommibus (de fin: 
HU, 15.)% Wer alſo die Tugend nur nad 
Dem Maasſtabe der Luft mißt, verdient 
eher ein Weihling, oder Schwelger ge 
nannt zu werden, als ein Weifern 
c) Die edelften Tugenden find gerade diejenigen, 
deren Preis in weiter Entfernung liegt und oft 
durch fchmere Leiden von der fittlihen Handlung ges 
trennt iſt. Sokrates Im Kerker, Chriftus am Kreutze, 
die Märtyrer unter ihren Verfolgern mußten erſt den 
Sitten Leidenskelch trinken, che fie aus der Hand des 


x 


190 Er. rel. Morak The. Vomothetit. 


Richters die Krone des Siegers erwarten durften. 
Die eudaͤmoniſtiſche Tugend führt Daher 
geradezu In die Arme des Laflers und Ber 
brehens. Abraham wollte fiber im Lande Serar 


wohnen; er gab. die Sara für feine Schwerter aus 


und uͤberlieferte ſie in das Serail des Abimelech 


(1. Moſ. XX, 2. 12.). Der Gefangene des Acindys - 


nus kann ſich durch die Einwilligung in den Ehebruch 


feiner Frau vom Tode retten; er wird ein Kuppler, 


dem Strange zu entgehen und lebt durch ſeine Schande. 
Der heil. Auguſtin ſelbſt wagt es nicht, ihn zu ver⸗ 
urtheilen (de sermone domini in monte I, 16.). 
Ein Princip aber, welches alle edle TZugem 
den vernichtet, fann unmöglich das wahre 
ſeyn. Vergl. Kants Krifif dev praftifchen Vernunft 


S. 46. fr Poͤrſchke's Einleitung in die Moral, | 


Libau 1797. ©. 64. fl. 


3) Ale diefe Bemerkungen gelten auch von dem | 


Panteudaͤmoniſm, der zwar edler, aber eben fo 


unhaltbar ift, ale das vorhergehende Princip: denn 


er führt 
a) zur Ungerehtigfeit gegen ung ſelbſt. 
Menn ich als Familienvater mein Vermögen den Armen 


austheile, Handle ich fehr gemeinnägig und dennoch ums - 
recht. Wenn ich mich in meinem Amte durch gehaͤufte 


* Arbeiten -aufopfere, handle ich gemeinnuͤtzig und dennoch) 


pflichtwidrig. Man muß überall erfi gerecht 


handeln, ehe man gütig feyn will. 
b) Es fann eine Handlung f ehr guf und den⸗ 


noch zunaͤchſt ſehr ſchaͤdlich ſeyn. Haͤtten die 


Schweitzer am 10. Auguſt 1792 ihren König verrathen 


- 
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und. die Tuiferien geräumt, fo wäre vieleicht fein Menſch 


umgefommen; aber fie blieben als treue Wächter auf | 


ihrem Poſten, und es entfland eine blutige Niederlage. 
c) Eine Handlung kann endlih fehr verwerf— 
lich und dennoch zunächft gemeinnäsig fern. Die 
Hinrichtung Jeſu war ein Verbrechen, und dennoch wurde 
fein Tod ein Segen für die Menfchheit. Der Mord Karls 
XII. mar eine Srevelthat, aber er wurde ein Gewinn für 
das erfchöpfte Schweden. Der Nachdruck nüsglicher 
Schriften ift nah Einigen ein Diebflahl, und in jedem 


| Falle eine unedle Handlung; dennod, verdanken ihm Taug ' 


fende ihre Bildung und Erleuchtung. Die Gemeinnügigs 
keit iſt alfo zwar ein guter Maasftab, den Erfolg und 
die Wirkfamfeit einer Handlung zu beffimmen, aber nicht 
Das Wefen der Sittlichfeit überhaupt zu begründen. Vergl. 
Rapp über die Untauglichfeit der allgemeinen Glückfeligs 
feit zum Srundfage der Sittenlehre. Jena 1791. 


| 9% 35 . 
B) Sdealiftifche Principien: a) ſuperna— 
turaliſtiſche und 4) rationale. | 


Die ibealiftifhen Moralgrundfäge fuchen die 
Quelle der Sittlichkeit in einem Ideale der Vernunft, 
entweder der göetlichen, oder der menſchlichen. 
Jene heißen fupernaturalijtifch, und find von 
Tertullian bis auf Erufius in folgenden Regeln 
ausgefprochen worden: bandle dem Willen 
Gottes gemäß; ſuche dein hoͤchſtes Gurt 
in Gott; folge dem Beiſpiele Gottes; 
abme das Beifpiel Jeſu nach. Diefe nennf 
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man rational, und druͤckt ſie in folgenden Formeln 
aus: ſtrebe nach der hoͤchſten Vollkommen— 
beit (Wolf); handle nah dem Gefege 
eines allgemeinen Werthes in der Ver— 
nunft (Fries); bandle immer nad einer 
Marime, die genau mit der Wahrheit zu— 
fammenjtimmte (Wollafton.). 


ı Eine zweite Gattung der materiellen Moralprins 
cipien find die idealiſtiſchen, melde irgend ein gels 
ſtiges Sur in feiner höchften Vollendung als das Ziel 
unferer fittlihen Beftrebungen aufftelen. Wird dieſes 


außer uns in Bott, alfo jenfelts der Grenzen der Natur 


gedacht; fo ift das Princip ſupernaturaliſtiſch. 
Sieher gehören folgende Kegeln: 

ı) Handle dem Willen Gottes gemäß; 
unterwirf Dich dem, mag er gebieter, mit 
unbedingtem Gehorſam. Diefe aus dem N. T. 
abgeleitete Varſchrift (Matth. VII, 21. XI, 50. 1. Theſſ. 
IV, 3. 1.308. II, 17), Bat von Tertullian bie 
auf Erufius CMoraltheologie Th. I, 9.18. fl.), in 
‚der hriftlihen Sittenlehre mit fiegender Gewalt geherrrſcht. 
Man pflegte nemlich Das Reich Gottes mit einer menfchs 
lihen Monarchie zu vergleichen, im welcher der Wille 
des Dberhauptes Alles entſcheidet; man hat fid) nas 
mentlih auf die Natur der Pflicht, als einer befläns 
digen Abhängigkeit des Willens von Gott berufen, 
und dabei die Erfahrung zu Hülfe genommen, daß 
der Menfch nur dann geneigt feyn werde, feinen fin 
lichen Neigungen Grenzen zu fegen, wenn er In feiner 
heiligen. Sefeßgeber auch feinen allwiſſenden und mächtigen 
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it Richter verehrte. Wenn man die chriſtliche Moral als 
eine pofitive Wiſſenſchaft betrachtet, und fih als Reli⸗ 
giongichrer auf ihren praftifhen Vortrag befchränft; 
mag dieſer Grundſatz auch hinreichen, Die Tugend, als 
em goͤttliches Leben, in ihrem ganzen Zuſammenhange 
darzuſtellen. 

2) Suche dein hoͤchſtes Gut in Gott; 
lab die goͤttliche Vollkommenheit das hoͤchſte 
Jiel Deines Strebens und Deiner Liebe ſeyn. 
Auch diefer Kanon iſt bibliſch ( Pſalm LXXIII, 28. 
ST 1.308. IV, 16.), und von Auguſtin, bis auf 
Zellitofer, namentlich in oͤffentlichen Religions⸗ 
vortraͤgen, an die Spitze chriftliher Tugenden und 
Pflichten geſtellt worden. In der That kann man 
mie vollem Rechte von dieſem Kanon twiederholen, was 
gur Empfehlung des vorhergehenden, Srunbfages geſagt 
worden iſt. 

3) Folge dem Beiſpiele Goktes; werde 
"gut und vollkommen, wie er. Auch für dieſe 

Dean hat man Stellen des N. T. angeführt (Matth. 
V, 48. Luc. VI, 36. 1. Betr. I, 15. f.), und mit ihr 
Die platonifche Idee von der Achnlichkeit des Menfchen 
mit Sort, als dem höchften Endzwecke aller Sittlichkeit 
und Religioſitaͤt, in mannichfache Verbindung geſetzt. 
4) Ahme uͤberall das Beiſpiel Jeſu, des 
Sohnes Gottes nad. Dieſe Vorſchrift iſt, wie 
die Übrigen, aus der Bibel äbgeleitet (Joh. XIII, 15. 
ü x. Petr. 11, 21.), und auf die mwefentliche Einheit Jeſu 
"mit dem’ Vater gegründer, die Ihn einerfeitd von dem 
Looſe der menfchlichen Sündhaftigfeit befreiete CHebr. 
VII, 26.), andererfeits aber ald Menfchen durch Leiden 
Ummons Mor. L B. 13 
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CI, 10.), nnd Gehorſam (Phil. II, 8.), im fletem 
und ununterbrochenem Streben nach fittlicher Vollendung 
(Joh. XVII, 23.) erhielt, fo, „daß wir durch den - 
Wandel auf feiner Bahn am ficherftien zur Gemeinfchaft 
mit Bott erhoben werden (2. Petr. L 4. 1. Joh. I, 7.% 
Es leuchtet von felbft ein, Daß auch dieſes anſchauliche | 
Ideal als Leitftern auf der Bahn der. Sittlichfeit von. 
dem entfchiedenften Werthe ift, wenn es richtig aufgefaßt 
und angewendet wird (Keil de exemplo: Christi 
recte imitando Lips. 1792.). 
Die rationalen Principien faffen zwar daſſelbe 
„Vorbild der Tugend, nur innerhalb der Schranken unſers 
Bewußtſehns auf, fo Daß man fie, nach dieſem Gegen 
fage, natürliche, oder naturaliftifche nennen fünnte, wenn 
nicht der zweideutige Sprachgebrauch des Wortes Natur 
dieſer Bezeichnung im Wege ſtaͤnde. Die wichtigſten 
Regeln dieſer Claſſe ſind folgende: 

1) Strebe nach der hoͤchſten Volltom⸗ 
menheit, welche deiner Natur faͤhig iſt. Das 
iſt der Grundſatz, welchen Wolf aufgeſtellt und von 
der einen Seite mit dem Eudaͤmoniſm, von der anderen 
mit dem Willen Gottes in Verbindung geſezt hat 
(philos. practica universalis t. I. q. 135. 8. t. IL 
2 — 40.). Auch Ferguſon gruͤndete fein Princip 
des Wohlwollens und der moraliſchen Billigung auf 
die Idee der Vollkommenheit und Vortrefflich⸗ 
keit, welche ſich verſtaͤndige Weſen bilden und auf die 
fie bei jedem Ausdrucke des Lobes, oder Tadels Ruͤck⸗ 
fiht nehmen (Institutes of moral philosophy. 
London 1769.) Reinhard drüdt diefen Grunds 
fag alfo auss Handle fo, Daß du mit der- 
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ganzen Nealität, über die du gebieten 
fannft, deiner Befimmung immer mehr 
Senuͤge leiſteſt (chriftlihe Moral $. 80.) Man 
fcheint Hier das Bild des Förperlihen Wachsſthumes 
auf die Seele übergetragen zu haben: was mich vers 
sollfommnet , verbeſſert auch meinen Zuftand; es kann 
alfo auch feine Handlung gut ſeyn, die nicht meine Vers 
vollfommnung zum Zweck bat, eine Behauptung, deren 
allgemeine Richtigkeit ſich kaum bezweifeln läßt. 

3) Handle nah dem Grundſatze einer 
abfsluten Werthgefeggebung. Diefes Prirfcip 
gröndee Fried (Neue Kritif der Vernunft, Heidel, 
berg 1807. Th. III, S.88. fe), auf die Bemerkung, 
es gebe drei Regeln des Werthes in unferem Gemuͤthe: 
einen Werth der Slüdfeligfeit, den unfere Neigung 
auf. einen Gegenftand fest, einen Werth der Vollkom⸗ 
menheit, den ihm die Liebe giebt, und einen Werth 
der Sittlichfeit, den die Achtung beſtimmt. 
Das Dafeyn der Vernunft aber fei Zweck an fih und 
Babe abfoluten Werth, denn das ewige Weſen der 
Ideen begründe die Würde der Perſon, fobald der 
feeie Wille darnach handelt; mir werden nur gut Durch 
das Streben nad) dem ewigen Gute. In dieſem 
Sinne lehrt auh De Werte Cchriftliche Sittenlehre, 
Berlin 1819. Th. J. &.3.): „mit dee Achtung des 
ſchlechthin Guten, das in fi felbft den unwan⸗ 
deibaren Zweck trägt, begegnet das Her; dem Glauben, 
oder der Ueberzeugung von der ewigen Wahrheit, 
und fo entfleht in dem Menfchen der Glaube an das. 
hoͤchſte Gut, morin die Wurzel der Religion liegt. 
Diefe gründet fich theild auf die Erfenntniß der 
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ewigen Wahrheit, theild auf Das Gefühl des 
Herzens von dem ewigen Zweck der Dinge“ 
Genauer, als es der Verfaffer zu glauben fcheint, ſteht 
mit dieſer Anficht Das Princip in Verbindung : 

3) Handle immer der reinen Wahrheit 
gemäß; handle immer nach einer Maxime, 
die einen vollkommen wahren .und den Ver— 
hältniffen angemeffenen Saz ausdrädk. 
Dieſer Grundſaz if zuerft von Cud worth (de a 
ternis justi et honesti notionibus: im syst. in- 
tell. ed. Mosheim. Lugd. Bat. 1773. t. II, 627..), 
dann von Clark (discourse conserning the un- 
chancheable obligation of natural religion. Lon- 
don 1706. &.60,.f.), namentlich aber von Wolla⸗ 
fion Cthe religion of nature delineated. London 
277236.) ausführlich entwickelt und vertheidiget warden, 

- Der Hauptfehler, den indeffen der Leztere in der Apologle . 
dieſes Kanons beging, beſtand dDarinnen, daß er Die. 
‚Wahrheit zu ſehr von. der Idee trennte, und fie, ale. 
enipirifcher Philofoph, zu genau an die Erfahrung Enüpfte, 
wodurch er mit den gemeinen pofitiven Juriften, welche 
‚ wohl wiffen, was Rechtens, aber nicht immer, was 
Recht if, in eine und Diefelbe Verlegenheit kam. 
Sehr richtig bemerkt aber Schelling:. alle Irrthuͤmer 
des Verſtandes entſtehen aus einem Urtheil über die . 
Dinge in ihrer Nichttotalitaͤt geſehen. Zeige fie ihm. 
in der Totalität, und auch er wird begreifen und 
feinen Irrthum befennen (Darſtellung des wichtigften 
Verhältniffes der Naturphilofophie gu Fichte’ 8 Lehre. 
Tübingen 1806. S. 34.) Ä 
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Prüfung diefer Örundfäge. 


Hier muß aber, was die eheologifdhen 
Principien betrifft, zuvoͤrderſt rational ausgemittelt 
werden, was Gottes Wille und das hoͤchſte 
Gut feines Weſens ſei, wenn wir uns bef ihrer 
Defolgung nicht den Gefahren des unfietlichften 
Fanatismus ausfegen wollen; mie denn auch der 


Begriff des Beifpieles Gottes In den richti. 
gern Begriff feiner fitelichen Weltordnung aufzu- 


loͤſen, das Beiſpiel Sefu aber, wegen feiner 


hiftorifchen Individualitaͤt, auf die Erläuterung 


einzelner Pflichten zu befchränfen iſt. In Ruͤckſicht 


der rationalen Grundſaͤtze endlich, leuchten es 
bald ein, daß Vollkommenheit und ſittli— 
her Werth zwar nahe Folgen, aber nicht Gründe 
der Tugend find, und daß auch dem Wahrheits- 


fanon nach) der ältern Anfihe Zweifel zur Seite 


geben, deren Aufklärung feiner wohlverdienten Erbes 
bung an die Spitze unferer Wilfenfchaft nothwendig 
| vorangeben muß. 


Bei der Prüfung der ſußernaturaliſtifch en 
Principien bietet ſich aus der Geſchichte der Moral ſofort 
die Bemerkung dar, daß die theologiſchen Grundſaͤtze von 
jeher die haltbarften und brauchbarften waren. Da nems 
lich die höchfte Vernunftidee die Idee Gottes, dieſe aber 
nicht leer, fondern in dem Wefen des Unendfichen lebendig 
und Fräftig iſt; ſo muß das reale Vorbild unferes Hans 
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delns und Strebens allerdings in der Ewigkeit geſucht 
werden ‚ und muß und dann, wenn es ‚gefunden if 
und richtig auf einzelne DVerhältniffe des Lebens anges 
wendet wird, immer .fiher und unträglich leiten. 
Diefem Suchen und Finden Gottes, welches der Apos 
ftel ausdrücklich zue Pflicht macht (Apoſtelg. XVII, 
27.), muß aber nothwendig die ſtrengſte Analyfe 
der goͤttlichen Idee in uns ſelbſt vorangehen. 
Geſchieht dieſes nicht, ſo iſt 
1) das Princip des goͤttlichen Willens 
der Sittlichkeit aͤußerſt gefaͤhrlich, weil es den blinden 
Glauben, den Aberglauben und die größte. Schwaͤrmerei 
beguͤnſtigt. Man denfe nur an die Verirrung Abrahams 
bei der fchon befchloffenen Aufopferung Iſaaks (1. Moſ. 
.XXII, 2. fl.), an die barbarifche Ausrottung der Kas 
naniter (2.Mof. XXI, 28. fl.), an die Steinigung 
des fleißigen Mannes am Sabbat (4.Mof. XV, 36.), 
an. den Mord Agigs (1. Kin. XV, 32.), an die Graus 
famfeiten der Athanafianer gegen die Arianer, an die 
Greuel der Inquifition, an die blutigen Belchrungen 
der - Peruaner und. Mericaner, an die fanatifche Er⸗ 
mordung Servets, an die Parifer Bluthochzeit_und an 
das Baufelfpiel, welches Cromwell noch in den lezten 
Stunden feines Lebens mit vorgegebenen göttlichen. 
Dffenbarungen tried (Aaguenet histoire d’Olivier 
Cromiwell. Paris 1691. am Schluſſe.). Es iſt eine 
zwar traurige, aber Doch feider wahre Bemerfung, daß 
die furchtbarften Verbrechen in dem Wahne göftlicher 
Befehle begangen und dann durch Abfingung des ams 
brofianifchen Lobgeſanges gefelert worden find. Plato 
win daher, daß man erſt wiſſe, was gerecht und heilig 
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ſei, ehe man Gott Ähnlich gu werden ſtrebe ( Theaetet. 
p- ı5ı. ed opp. Bipont.), und die Apoftel fordern, 
- Daß man zuvor den Willen Gottes prüfe, um nicht 
durch falfche Dffenbarungen Hintergangen zu werden" 
cRöm. XU, 2. 1.30. IV, 1.) Vergl. Fichte's 
Kritik aller Offenbarung ©. 102. fl. 

2) Gleiche Befchaffenheit hat es mit der Vor⸗ 
(Hrift, DaB man fein hoͤchſtes Sur in Gore fuchen 
muͤſſe. Fuͤr und Menfchen nemlih iſt Gott immer 
nur eine Idee; wird nun Diefe von und in einem 
unreinen Lichte aufgefaßt, fo verfälfchen wir auch dem 
Begriff des höchften Gutes und geben umferer Liebe eine 
falfhe Richtung. Der Heide dachte fich feinen Zeus 
als einen mächtigen Wolüfling und bildete nach ihm 
fein hoͤchſtes Gut; der Iſraelite dachte fih feinen Jao 
eiferfüchtig und Intolerant, und bildete hiernach feine 
Sitten; der QDuietifte denft ſich Gott als ein ſtilles 
und ruhiges MWefen, und verfenft hiernach fein Herz 
in ein beftändiges Schweigen. Offenbar müflen wir 
alfo erft die wefentlichen. Merkmale des hoͤchſten Gutes 
In der Vernunft fuchen, ehe wir veflectiven können, 
daß fich, diefes Ideal in Gott finde, 

3) Die Hinweifung auf das Beifpiel Gottes 
beruht theils auf einem offenbaren Anthropomorphifm, 
. weil jedes Beiflpiel eine individuelle Handlungsweiſe 
bezeichnet, die man nicht einmal auf Die Natlır, oder 
Die Bewegung der Himmeldförper , gefchtweige denn auf 
den Schöpfer übertragen kann; theils. wirkte Gott nicht 
wie Menfchen, durch das Einzelne auf das Befondere 
. und Allgemeine, fondern durch das Allgemeine auf Das 
Beſondere; theils find emdlih ale Wirkungen des 
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goͤttlichen Willens von ſeiner Weisheit abhaͤngig, deren 
Geſetze folglich hoͤher, als ſeine eigene Wirkſamkeit 
ſind. Es kann demnach hier nicht von einem Princip, 
ſondern hoͤchſtens von einem untergeordneten und. nut 
im Volksunterrichte brauchbaren Sage die Rede ſeyn. 


4) Was endlich das Beiſpiel Jeſu betrifft, 
ſo iſt das Ideal des Eingebornen vom Vater, wie 
es Johannes aufſtellt, als das Ideal der Gott wohl⸗ 
gefaͤlligen Menſchheit, allerdings normirend fuͤr alle 
unfere Pflichten. Dieſe Anſicht aber iſt metaphyſiſch, 
und nicht hiſtoriſch; denn Jeſus folgte dem Willen 
ſeines Vaters (Joh. V, 28.), und war dem Geſetze 
unterworfen (Gal. IV, 4.); die engen Schranken der 
mienſchlichen Natur. erlaubten Ihm gar nicht, in feiner 
ganzen Vollkommenheit hervorzutreten (Kants Kritik 
der reinen Vernunft S. 598.); er konnte nur die 
Tugenden des Lehrers und Menfchenfreundes, aber 
nicht die des Helden, des Negenten, des Geſchaͤftman⸗ 


nes zeigen; und viele feiner Handlungen fragen das 


Gepräge einer Individualität, die an ihm meife und 
edel war, aber Jedem unter uns zum Fehler angerechnet 
werden würde (3. B. Joh. II, 4, Matth, XII, 34. XV, 
23. XXI], 33. uf, XIII, 32. XXI, 9.) Wie 
werden folglich auch Hier auf Ideen zuruͤckgewieſen, die 
ſich in unferm eignen Bewußfepn wieder finden. Man 
vergl. zu dieſem ganzen Abfchnitte die ausführliche und. 
lehrreihe Schrift, Chriſtus und die Vernunft, oder 
Gott in der Gefhichte und im Bewußtfeyn von C. U, 
9. Clodius. Zweiter Theil 1. und 2. Abſchnitt. 
Leipzig 1822. 
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Kehren wir nun mit dieſen Bemerkungen zu den 
rationalen Grundſaͤtzen zuruͤck: ſo muͤſſen wir zwar 


1) das Vollkommenheitsprincipemit der 
Achtung nennen, die ihm gebuͤhrt, weil jede Tugend den 
Menſchen nothwendig feiner Vollendung näher bringen 
muß. Dennoch iſt der Begriff der Vollfoms 
menbeit weiter, als der Begriff der Sitt⸗ 
Tihfeit und daher zu einem angemeffenen 


. Stttenprincip. untauglid. Wir denfen.. mg 


nemlich unter Vollkommenheit Volftändigfeit der. Kraft, 
oder der Zauglichfeit zu Zwecken. Ich kann meine 
Sinnlichkeit, meinen, Verftand, meinen Willen, mein 
Eigenthum und die Mittel zu meiner Gluͤckſeligkeit vers 


| vollfommnen. Nun iſt mir aber in jedem Augenblicke 


nur eine Pflicht aufgegeben. . Wenn ich daher fechte, 


‚ xeute, tanze, Clavier fpiele, wo ich in meinem Verufe 
arbeiten ſollte; fo erwerbe ich mir zwar eine Vollkom⸗ 


menheit, aber diejenige nicht, auf die ich gerade jebt 
durch meine Pflicht gewieſen bin. Davon nicht zu 


ſprechen, daB es auch eine Vollkommenheit in fofen 


und böfen Künften giebt, Die zwar Bewunderung, aber: 


| Feine Achtung verdient. Das Princip der Bollfommens 


heit muß daher, wenn es ficher leiten fol, fo gefaßt 
werden: ſtrebe bei jeder Handlung nach einer 
wirklichen und pflihdemäßigen Vollkommen— 
heit. Was aber für jeden Einzelnen, nad) feiner Ins 
dividualitaͤt und Perfönlichfeit wahre Vollkommenheit 
ſei, fann nur Durch den Grundſatz der Wahrheit auss 
gemittelt werden, welcher die Duelle aller Ordnung 


und fittlihen Beredelung if. Man vergl. Hofbauerg 
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Unterſuchungen uͤber die wichtigſten Gegenſtaͤnde der 
Moralphiloſophie, Dortmund 1799. Th. I, S. 92. f. 

2) Noch viel unbeſtimmter iſt das, was man 
von der Werthgeſetzgebung der handelnden 
Vernunft, als dem letzten Kanon der Sittlichkeit 
gelehrt hat. Werth iſt nemlich die Schaͤtzung, mit 


der wir das meſſen, mas ımferen Wuͤnſchen und Bes 


ſtrebungen entfpricht; der Ausdruck des Werthes aber 


IR der Preis, welchen Kant willkuͤhrlich nur auf 


D 
— 


Gegenſtaͤnde des Marktes hat einſchraͤnken wollen. Uns 


laͤugbar haben Geſundheit, Eigenthum, Ehre, Kunſt und 


Tugend einen Werth, weil man ſonſt alle dieſe Lebens⸗ 
guͤter nicht mit einander vergleichen und ſie unter ſich 


- Höher ſtellen koͤnnte. Hat aber die Tugend, wie man 


wicht bämeifein mag, einen hoͤhern Werth, als die 
vorhin genannten Güter; fo muß der Grund diefer 
Höhera Schägung nicht aus dem noch problemati⸗ 
{hen und in jedem. Sale identiſchen Geſetze des 


Werthes, fondern aus einem tieferliegenden Principe 


abgeleitet werden. Auch geht der Werth einer fittlich‘ 
guten Handlung nicht voran, fondern er folgt ihr; j 
das Weſen der Tugend kann Daher aus ihm nicht Deuts 
lich erkannt werden. 

3) Das Princip der Wahrheit endlich iſt war 
auch in Deutſchland von mehreren Philoſophen in der 
Formel aufgeſtellt worden: handle immer nad 
deiner beſten Ueberzeugung von dem, waß 
währ, recht und gut iſt. Namentlich war Kant, 
ehe er das Syſtem der praktiſchen Vernunft vortrug, 
ein warmer Vertheidiger dieſes Kanons (Jeniſch 
Kritik der dogmatiſchen und idealiſtiſchen Religions⸗ 


- 
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und Moralſyſteme, Leipzig 1804. ©. 203.) Man 


Bat indeflen gefragt: was iſt Wahrheit, was it m, 


zalifhe Wahrheit; mie erfennt man das Wahre in 
moralifchen Dingen; liegt in dem fittlichen Bewußtſeyn 
wicht etwas Anderes, und Mehreres, als dieſes; ift 
wicht Wahrheit das Princip jeder Wiſſenſchaft; Hält 
wicht jeder Philofoph fein Moralprincip für das einzig 
Mahre; und fagt diefer Grundfag überhaupt mehr 
aus, als die leere Kantifche Vernunfterkenntniß? Vergl. 
Stäudlins Gefchichte der Moralphiloſophie. Ham 


avver 1822. ©. 804. und De Wette's chriſtliche 


Sittenlehre Th. II, 2. Hälfte S. 360. Wohl Hätte 


. man anf alle Diefe Fragen anttvorten Finnen: Wahrheit 


IR Realität des Denkens, moralifhe Wahrheit IE die 


beharrliche, aus dem Urſeyn abgeleitete, Im Gegenfage 
der empirifchen; man erfenner fie an ihrer Allgemeinheit 


und Nochwendigfeit ald Grund und Endzweck der Diuge; 


harmoniſch mit der Idee Gottes iſt fie das hoͤchſte Mos 


ment unferes Bewußtſeyns, durch welches die Pflicht erſt 


möglich wird; alle Wiffenfhaften fuchen einen Theil von 


Ihe, die Moral ‚aber ihr treues, ganzes Bild, damit 
überall ein reines Wiffen Das Vorbild unferes Handelnd 
werde. Man würde ferner nicht zu viel fagen, wenn 
man behauptete, daß die Säge: mein Moralprincip 


(4. B. der Gluͤckſeligkeit) ifE wahr, und, die Wahrheit 


iſt das hoͤchſte Sittenprincip, unmöglich von einem Dens 


ker verwechfelt werden können; umd eine leere Vernunfts 


erfenntniß iſt nur die abſtrakte und formale, nicht aber 
die wirkliche und ewige Wahrheit, auf welche De 
Wette felbft CS. 35.) feinen Grundfag der abfoluten 
Werthgefeggebung gebaut Bat. Es Haben fi aber Die 
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Apologeten dieſes Grundſatzes hieruͤber nicht weiter ver⸗ 


nehmen laſſen und folglich einé neue Deduction deſſelben 


nicht uͤberfluͤſſig gemacht. 


6. 37. 


Genauere Entwickelung des Grundfates 


der Wahrheit. 


Da zuletze alle Ku nſte und Wiſſenſchaften in 


dem Dienfte der Tugend fichen, fo Fann die Ver- 
ſchiedenheit dieſer Anfichten nur beweifen, wie 


ſchwer es ſei, Die weit: umfaffenden Bewegungen. 


eines. fietlih guten Willens auf ihren lezten und allge» 


meinen Grundfas zurüdzuführen. Von biefer Er- 
‚wägung geleitet Ednnen wir aber nur für folgenden 
Kanon entfcheiden: achte handelnd die Wahr- 
beit als eine goͤttliche Ordnung in Der 
Maturund Vernunft; handle immer nad 
einer Maritime, die einen vollfommen 
wahren Satz entbält; laß dich in deinen 
Hondlungennievon Schein und Meinung, 
fondern immer nur von der Wahrheit 
leiten, :die deinen Wirfungsfreis um- 
ſich ließt. Jede Wahrheit, durch freie ThätigEeit 
des Willens realifirt, beißt Tugend; beide ver- 
balten fich zu einander wie Das Licht zu Der Wärme; 


bie Tugend iſt daher zulege nur eine, wie es nur 


eine Vernunft und eine Wahrheit giebt. 


‚ Wenn wir alle diefe Imperative noch einmal übers 
fhauen; fo werben wir mit leichter Mühe wahrnehmen, 


3 


Abſchnitt IE Bon dem Sittengeſetze 203 


das fie nicht ſowohl falfch, als vielmehr eihfeitig und, 
unbefriedigend find. Aus der rein epifureifchen 
Schule. find nicht minder gute Menſchen hervorgegans 
‚gen, als aus der Stoa, und Zollifofers Schüles 
‚Haben nicht Urfache, den Juͤngern Kant's furchtfam 
aus dem Wege zu gehen. Der ganze Streit über die 
verfdiedenen Formeln des Sittengefebes führt daher 
zulezt nur auf die Frage von Ihrer comparativen und 
abfohıten Allgemeinheit und von den mannichfaltigeng - 
Anfihten des hoͤchſten Gutes zurüc und iſt im poput 
laͤren Vortrage der Moral von feiner entfcheidenden 
MWichtigfeit. In der firengen Wiffenfchaft iſt es Ins 
deſſen keiasweges gleichgültig, ob mir ung zu Diefem; ' 
oder jenem Srundfage bekennen; es maß. vielmehr hier; 
Damit. wir auf geraden Wege zum Ziele-fommen, der 
Horizont unferer Sorfchungen durch folgende Säge ber 
‚grenze werden: 

1) Jeder Menſch Bat, als geitwefen, 
einen beſtimmten Anfangspunfrfeiner eigen 
nen Thärtigkeit. Diefer Punck ifE der Moment 
feines. Erwachens zum Bewußtſeyn feiner felbft, oder 
jur Freiheit. Alles, mas er ‚ohne Freiheit thut, if 
woraliſch null. und fein Gegenfiand unſerer Unterfuhung. 

2) Dee Menfh, als Zeitwefen, kann in jedem 
Momente nur eine freie Handlung vollenden; denn 
wer Alles mit einemmale will, der will nichts. Nun 
iR aber die Zeit nichts!’ Anderesf als Die zu ſam⸗ 
menbängende Reihe der Welcveränderuns 
gen; oder die ſtufenweiſe Entwicdelung der 
Naturordnung. Der Gebrauch der Freiheit fan 
alſo nur darinnen- befieben, daß dar Menfch in. jedem 
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Momente ein beſtimmtes Was In dieſer Ordnung will, 


oder nicht will. Jeder Moment des freien Handelns 
AR folglich eine beſtimmte Aufgabe für jeden eins 


+ zelnen Menfchen in feinee Ordnung und auf feiner. 


Bahn, Etwas. zu thun, oder nicht zu thun. 

| 3) Der Menſch als freies Weſen fleht .unter der 
Vernunft, oder dem Vermögen der Ideen. Sein Wille 

ſoll folglih aus der Natur in ſteter Richtung 


— —— — nn a Aha _ N. 


sum Ideale auffireben. Nun führt aber jeden | 


Zeltmoment entweder durch Empfindungen, oder durch 
Gedanten einen beftimmten Untrieb zum Handeln her⸗ 
bei, dem der Menfch folgen, oder den er abmweifen 
kann. Das Sittengefes kann alfo nur gefunden wer⸗ 
den durch eine Reflexion der Urtheilskraft 
aus der Naturordnung, in welcher er lebt, 
auf das Abſolute, als das Ideal, dem er 
zuſtrebt, oder durch einen Kanon des Willens, 
der das Einzelne und Vollendete zu einem 
gemeinfhaftliden Endzweckeverbindet. Wer 
einen diefer drei Säte leugnet, oder nicht klar durch⸗ 
ſchaut, für den giebt es feine Moral, als Wiffenfchaft. 

Nach diefen VBorausfegungen entfcheiden wir für den 
Kanon dee Wahrheit, oder der vernünftigen 
Mealität des. Denkens, welhe die empirifche 
Wahrheit, oder die Wirklichkeit des Thatbeſtandes der 
Handlung, mit der Idealen, oder der. Kegel derfels 
ben, zu einem Ganfen verbindet. Jene beziehe fich 


wur auf eine richtige und lautere Erkenntniß des Ge⸗ 


genftandes der Handlung, welche zur Sittlichfeit uners 
laßlich iſt, weil die meiſten Thorheiten daraus ents 


Beben, daß die Menſchen nicht wirkliche, ſondern 


— 
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| eeträumte Objecte unter die Kegel der Pflicht fielen, 
wie das in der Woluft, Feindſchaft, dem Zorn, des 
Zennfenheit und der Begierde des Luxus täglich ges 
ſchieht. Nothwendig entficht Hieraus -eine falfche 
Schlußfolge, und aus dieſer eine unfittliche That; 
daher der ehemalige Greifswalder Theologe Schlegel 
nicht ganz Unrecht Hatte, wenn er das Moralprincip 
vertheidigtes handle fo, Daß du dich Immer 
von einer lauteren und deutlihen Erkennt 
wiß der Begenffände deines Willens leiten 
laſſeſt. Uber diefe Erkenntniß, Über die auch Wols 
laſton nicht Binausgieng, bildet immer nur der Unters 
‘ fg, welchem der Dberfag als Megel der Handlung; 
nothwendig vorangehen muß... Diefe fließt aber nur 
aus der Idealen Wahrheit, ‚welcher nicht allein mit 
1: der logifchen Die Einheit und Allgemeinheit, 
. fondern auch das Abfolute, oder dad Borbild eines 
bdollendeten Seyns, und Durch Daffelbe die Nothmwen- 
digkeit feiner Realiſirung, eigen und mefentlich if. 
Auch dann, wenn der Menfch nichts von Gott wüßte, 
würde er doch die hoͤchſte Vernunftidee, fobald fie nur 
einmal Far in fein Bewußtſeyn eintritt, für feine 
Ehimäre, fondern für die Norm jedes geordneten 
I; Sepns, alſo auch für die Duelle feiner Pflicht 
U: Halten muͤſſen. Hat er aber auf dem Wege des 
Glaubens Gott, als feinen Schöpfer und Vater 'ges 
| funden , fo verwandelt ſich die Ideale Wahrheit in die 
religioͤſe, weil das vollendete Seyn Gottes nun ein 
virkliches Vorbild feines Willens wird, dem er 
: auf der ihm bereiteten Bahn der Natur nun in allen Ver⸗ 
| Bältmiffen des Lebens zuzuſtreben berufen if. Die Vernunftse 
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moral und die religioͤſe fallen alſo hier in einem Lichte 
puncte sufammen umd vereinigen fich in der Wahrheit, als 
riner vernünftigen und von Gott beflimmten Ordnung des 
Denkens und Handelns zu einem Srundfage, deſſen Ans 
wendbarkeit überall einleuchtet. Man richte nach ihm die 
‚ Marime, jede Nothlüge- ift erlaubt, Diefer Sag iſt 
"grundfalfch: denn die Lüge ift ja eine freie Handlung. 
melche nicht erzmungen werden kann. Noth und Lüge 
find diſparate Begriffe, die fich In der Verbindung vom. 
ſelbſt aufheben: Die wahre Marime des fittlich dens 
fenden Menfchen ift folglich diefes vor dem Richterſtuhle 
deines Gewiſſens iſt überall Feine Nothluͤge zuläffig: 
Wan beurtheile nach unferem Grundfage ferner Die 
Marimes die Wielmeiberei.ift nicht pflichtwidrig. Diefer 
Sag iſt abermals falfch: Denn die Erfahrung lehrt, daß 
Sich die Zahl der Geſchlechter' im Ganzen gleich if. Hat 
nun jeder mannbare Menfch ein Recht auf: Die vernuͤnftige 
Befriedigung des Gefchlechesteiebes , fo iſt nur der Satz 
wahr: ohne die Nechte Anderer zu beleidigen fannft dus 
zu gleicher Zeit nur mit einer Frau in deu Ehe leben, 
Man entfcheide endlich nach umnferer Regel über die ° 
Marimes der Eondubinat iſt pflihtmäßig. Diefer Sag . 
iſt vollkommen irrig vor dem Nichterftußle des Gewiſſens, 
weil die vernünftige Geſchlechtsverbindung nur moͤglich iſt 
unter der Bedingung treuer Liebe, in welcher das Weſen 
der Ehe beſteht. Daß nun dieſes Princip das eig 
fichete und treffende ſei, erhellt. | 
ı) aus der Abhängigfeit des Willens von 

der Bernunfte Der Wille, ald folcher, ift ein voll 
ziehendes Vermoͤgen; jede vollziehende Gewalt fegt eine 
gefesgebende voraus. Nun iſt aber ein Gefes nur dann - 
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vernünftig, wenn es mit dem Grunde eines Dinges 
'h feinen Endzweck verbindet, oder die theoretiſche Wahrs 
il Beit im Die praftifche verwandelt. Die Sittlichfeit fann _ 
| Affe, Ihrer Natur nach, nichts Anderes feyn, als die 

eh Realiſtrung einer vernünftigen Idee durch freie Thaͤtig⸗ 
Ei fit des Willens, 

2) Aug der Natur der Sünde Das 

ch Wefen jeder Sünde befteht darinnen, daß fi der 

ul Handelnde einen Irrthum, oder eine Unwahrheit zum 

| Borbilde des Willens waͤhlt. Die erfte Sünde entftand 

lud dem Abfall von der Wahrheit zur Lüge (Joh. 

VIII, 44.) Wenn daher die Apoſtel ein fündhaftes 

Geſchlecht befehren wollen; fo fangen fie Immer damit 

an, es aus der Finſterniß an das Licht zu führen 

(Apoftelg. XXVI, 18.). Aufgeflärte und einſichtsvolle 

Menſchen find zwar nicht immer gut, teil fie ihrer Webers 

geugung oft zumider handeln; aber dumme und unwiſ⸗ 

ſende Menſchen, wenn fie von der natürlichen Guͤte des 
Herzens verlaffen werden, find immer boshaft, ftörrig 

und nichtstwärdig Cmelne Abhandlung hierüber in dem 

Magazin für chriftl. Prediger. 3. VL St.ı. S. 1. fil.) 
AR aber die Sünde unftreitig ein realifirter Irrthum, 

fo kann auch die Tugend nichts Anderes feoyn, ale. 
vealifirte Wahrheit. 

3) Aus der allgemeinen Anmwendbarfeit 
Diefes Grundſatzes auf das wirflihe Leben. Ale 
oben beurtheilte Sittenregeln führen in einzelnen‘ Sällen 
mehr, oder weniger, irre; aber getroft Fann man jeden 
Gegner unſeres Prineips auffordern, auch nur einen 
Fall arzugeben, mo ein Menfch unfittlich Handeln würde, 
wenn feine Marime der Waprpeit gemäß iſt. Beſſer zu ' 
Ummons Mor. IL. D. 4 
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Handeln, als übereinffimmend mit unferer innerften Ue 
bergeugung, iſt fhlechterdings unmöglih. Ohn 


objective Wahrheit aber giebt es keine volle Ueber 


zeugung; denn der ſubjective Schein der Meinung em 
mangelt. Immer der Gemwißhelt und Zuverficht, und kan 
alfo auch nur eine Ueberredung bemwirfen, die dp: 
dem vollen Maaße einer gründlichen Ueberjeugung (mA? 


, goPopia vis miorewg) weit verfhieden if. 


4) Aus der Verfihiedenbeit der Pflichte 
wach den perfönlihen Verhältniffen der har 
deinden Individuen. Es ift ein befannter Sag 

wenn zwei Diefelbe Handlung vollbringen, fo ift fl 


wicht mehr dieſelbe. Mer ſchwimmen kann, iſt ven 


Aflichtet, einem in den Strom Gefallenen beizuſtehen 


wer das nicht kann, würde thöricht Handeln, wen 
es die Rettung. des Anderen ohne Hoffnung verfuche 


und fi noch felbft in augenfcheinliche Gefahr flürze 


wollte. Hier entfcheidet allein die fubjective Wahrhei 
dee Marime, die In der Lehre von den Gewiſſens 
pflichten fo oft perfänlich und individuell ift. 

Ä 5) Aus dem genauen Zufammenhang 
diefen Regel mit der Religion. Wahrheit iſt new 
ich, materiell gedacht, Harmonie der Erkenn 
niß mit der Vernunft, welche durch Di 
Reflexion ausdem Gegebenen auf die hoͤchſt 
Idee entſteht. - Nun ift aber die hoͤchſte Wernunfi 
idee die Idee Gottes. Die Wahrheit ift folglich ur 
läugbar Gottes Ordnung, fü, daß der auch den heil: 
gen Willen Gottes erfüllt, welcher, der Wahrheit ‚gemä 
handelt. Jede tiefbegrändete 2 Moral muß daher Ks 
‚eine religiöfe ſeyn. | 
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6) Das Princip der Wahrheit vereinigt das 
Gute und Brauchbare aus allen übrigen 
‚Bittenregeln. Es verwandelt das moralifche Sur 
fühl in deutliche Begriffe; es iſt Die Duelle perſoͤnli⸗ 
cher Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit; es Hat die 
größte Allgemeinguͤltigkelt, weil jeder Vernuͤnftige Der 
Wahrheit huldigt; es führt und einer unendlichen Vols 
lendung zu, weil das Abfolute der Träger aller Wahrs 
heit iſt: es zeige uns endlich beſtimmt die Ordnung 
en, in der wir die Güter des Lebens erwerben und 
wittheilen folen. Was mir in diefem ganzen Abs 
Fi fonitte einzeln und zerſtreut fehen, finden wir hier in 
feinem vollen Inbegriffe. Wer die Grenzen der Sitt⸗ 
lgfelt enger gezogen miffen will, der vergißt, daß die 

- Moralitäe fo weit reicht, als das Wollen, das Wollen 
ſo weit, als das Denken, und daß es für das Denfen 
fein ſicheres Geſetz giebt; als das Vorbild eines vol⸗ 
Imdeten Seyns. 

7) Die Wahrheit, nicht im gemeinen empiriſchen, 
ſondern im idealen Sinne (veritas summa, optima, 
maxima), wird in der heiligen Schrift durchaus als 
Die Summe aller Pflichten betrachtet CPfalm XLIII, 
3. CXIX, 86. 142.) In dem vierten Buche Efra 
(V, 34 — 41.), erflärt Serubabel vor dem Darius die 
Wahrheit für die Königin der Welt. Jeſus lehrt 
CMatıh. VI, 22.), wenn das Auge des Geiftes klar 
fei und die Wahrheit erfenne, -fo feien alle unfere 

Handlungen gut. An einem anderen Orte lehrt er 
Cop, IH, 21:), die Wahrheit chun fe das 
Weſen veligidfer Tugend, weil fie allein den Menſchen 
Don der Herrſchaft des Irrthums und der Sünde befreie 


\ 
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(VII, 34.); Soft. beilige ung duch die Wahrheit. 


(XVIL, 17.); und fein Lieblingsapoftel' fchreibt, dars 
innen beftehe feine Freude, daß feine Kinder in der 
Wahrheit wandeln (3. Joh. 4.). Alle oben verzeichnete 
Merkmale, Freiheit, Allgemeinheit, Nothwendigkeit und 
Unveränderlichfeit vereinigen ſich in dieſem Grundſatze, 
und feine Predigt iſt erbaulich, in der die -erflärte 
und bewiefene Wahrheit niht angewendet und zur 


- Quelle der Pfliche erhoben wird. Ohne den Grunds 


fag der Wahrheit find alle erbauliche Predigten ein 
Kaͤthſel. 


vertheidigt (meine Programme: von dem Gef eße 
der Wahrheit als hoͤchſtem Moralprincip. 
Göttingen 1803.). Wir fegen den Dort gefammelten 
Zeugniffen nur noch folgende mit Auswahl bei. Pin 
dar nennt die Wahrheit eine Königin, hoher 
Tugend Anfang (dpxos neyalas dgeräg, 
wvacc aladaaı opp. ed, Heyne 2. tom. III, p. 
91.) Epaͤnet erklärte die Lüge für die Urfache der 
ände (Plutarch. Lacon..apophth. opp. et Reiske 
t. VI, p. 824) Die Weispeit des Arifioteles 
als intellectuelle Tugend CKrugs Gefchich, der Philoſ. 
alter Zeit S. 262.), und Die Betrachtung der 
Wahrheit als erſter Theil der Tugend nah Seneca 


(in duas partes dividitur virtus, in contempla-. 


tionem veriet actionem: ep. 94-), treffen genau damit 
zuſammen. In falicher Lehre, fpricht Luther, hoͤrt 
auf Gewalt, Gehorſam und Liebe C Wald. Ausg. ſ. 


8) Die größeften Weifen aller Zeiten haben ſich 
zu dieſem Princip befannt und es gegen die Einwuͤrfe 
der Dialektik und Partheiſucht immer wieder ſiegreich 
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Werke TH. XV, 6, 2294.) Das Gute und Wahre, - 


ſagt der myſtiſche Swedenborg, find der Inbegriff 
der Schöpfung ; fie finden fich in allen gefchaffenen Weſen 
und fönnen nur zuſammen beſtehen; einzeln if 
nichts gut und nichts wahr, meil fi beides in allen 
Weſen auf das Innigfte zu vereinigen ſtrebt (Abrege 


des ouvrages d’Em, Swedenborg. Stockholm 


1788. ©. 336.) Nur die wahre, aus dem Ur 
wahren hervorgehende und zu deimfelben zurüdführende 
Erfenntniß, bemerkt Reinhold, nur das vor den 
Augen Haben Gottes in Der Wahrheit kam in 
dem gebrechlihen Menfchen die übermenfchliche Kraft 


ausmachen, Die Das Wefen der Tugend ift. Die wahre 
Freiheit if, nad Schelling, Im Einklang mit eineg , 


heiligen Nothmwendigfeit, dergleichen wir in der we 
fentlihen Erfenntniß empfinden, da Geiſt und 
Herz, nur duch ihr eigenes Gefühl gebunden, frei⸗ 
willig bejahen, was nothmwendig ift CPhilof. Schriften. 
B. J. Landshut 1809. ©, 477.). In einem Zeit 
alter, worin das Gute und das Wahre für zwei 


verfhiedene, einander oft im Wege ftehende Dinge _ 


- gehalten werden, bemerkte Jakobi, muß Alles wider 
einander laufen (Minerva für das Jahr 1817. 
&. 276. vergl. Über die göttl. Dinge. Leipzig 1811. 
©. 091.) Außer der Äußeren Wahrheit, Heißt 
nes endlich in einer der neueften Schriften, giebt es 


noch eine innerliche, und bie hat der Herr gemeint, . 


als er fih den König der Wahrheit nannte, Diefe 


Iinnerlihe Wahrheit if, wie mie vorkommt, der 


Geund alles Guten und giebt die Weisheit, die vor 


Sort gilt (Gedanken einer frommen Gräfin. Duedlins 
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burg und geipsig 1822. ©. 20 1.). *Dieſes Zuſam⸗ 
menſtimmen weiſer und guter Menſchen aus allen Zeiten 


und Schulen über die erſte Duelle der Sittlichkeit 


(vergl. die erften Grundfäge. der Erhif dargeftellt vom 


Buchner. Landshut 1808. Kleins Verfuch, die 
Ethik als Wiffenfchaft zu begründen: Rudolſtadt ıgır. 

GS. 108, fl.), berechtigt. ung von Neuem, unfeen Grunds 

ſaz mit den Worten eines fcharffinnigen Denferd zu 
mwiederholens „jede Idee entfpringt aus der Richtung 
‚des endlich freien Wefend zum Schöpfer. Was der 
Menſch, aus Sinnentäufhung und Wahn emporfleigend; 
poͤchſte Wahrheit nennt, das nennt er, von ſeiner 
endlichen Sphaͤre des Handelns und ihrer Gebunden⸗ 
heit emporſtrebend, die hoͤch ſte Güte“ (Koppens 


Darſtellung des Weſens der Philoſophie. Nürnberg 


1810. ©, 215.) 


Dritter Abſchnitt. 
| aonolest, oder von dem hoͤchſten Gute. 
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= 38. 
Einfettung. 


| Durch die Vollendung. des Sittengeſetzes ent- 
ſteht ein Gut, als approrimativer Thell des hoͤch— 
fien Gutes, welches die Alten als die Seele der 


ganzen Moralphilofopbie betrachteten. Epikur, die 


eynifhe Schule, die Stoa und Plato 


Fommen, bei aller Verfchiedenheit ihrer Anfichten, doch 


ey 
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‚ Darinnen überein, daß es fich hier um die Beflimmung 
Des Menfchen, alfo um die hoͤchſte Aufgabe der 
wahren Lebensweisheit handele. Wir Fünnen daher 
Die Agathologie um fo viel weniger mit Stillſchweigen 
übergeben, weil fie mit der wichkigen Lehre von dem 
Endzwecke der Welt und dem Wefen der Religion in 
unzertrennlicher Verbindung ſteht. 


Die Eroͤrterung des Sittengeſetzes fuͤhret tunmits 
telbar zu dem Gute, welches durch die Befolgung 
deſſelben bewirkt wird. Jeder Geſezgeber hat einen 
Endzweck feiner Legislation; wenn daher unfere Ver⸗ 
nunft Gottes Bild iſt, ſo muß ſie nicht allein das 
hoͤchſte Geſez, ſondern auch das hoͤchſte Gut enthal⸗ 
ten, oder den Inbegriff aller Weltzwecke, die ſich Gott 
bei der Erziehung vernuͤnftiger Weſen vorgeſezt hat, 
und die fie ſelbſt durch freie Thaͤtigkeit des Willens 
realiſiren ſollen. Die alten Philoſophen Griechenlands 
und Roms nannten es «gLOToV TÜV moaxTÜV dyayy, 
das ayadov dxgorarov, das TeÄog TWV MIAKXTWY, 
finis bonorum, summum bonum. Cicero» 
erflärte diefe Lehre für den Mittelpunct der ganzen Phis 
loſophie: qui de summo bono dissentit, de tota 
philosophiae ratione dissentit; hoc enim consti- 
tuto in philosophia constituta sunt omnia (de 
fin. V, 1.). In der That if auch in ihr die ganze 
Beflimmung des Menfchen enthalten (Ephef. IV, 1.); 
fie unterrichtet ung über die Abficht unfereg Seynd, Den, 
- tens und Wollens; fie hält ung ein Ziel vor, in dem 
fi alle unfere Beftrebungen und Wünfche vereinigen, 
Bei den Griechen und Kömern war daher die moralifche - 
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Teleologie eine der geſchaͤzteſten Wiſſenſchaften; wir wuͤn 
den den Untergang der Schriften eines Zeno, Chry 
fipp, Kleanth, und anderer: Stoifer über dieſer 
Gegenftand, als einen großen Verluſt beflagen müffen, 
wenn uns nicht. Cicero in der angeführten Schrift 
von den Endzwecken ihre twichtigften Gedanken aufbes 
wahrt hätt. Unter. den Kirchenvätern iſt dieſe Lehre 
von'Lactanz (de vita beata, und de opificic 
Dei.), Auguftin (de civitate Dei 1. XIX.),- unt 
Tbeodoret (de providentia serm. X.), unter der 
Neueren aber, ald Unterfuchung der menfchlichen Beftim- 
mung, von Jerufalem, Spalding, Fichte und 
Gruber mic Auszeichnung behandelt worden. Da 
indeffen nichts Leicht fo. verfchieden ift, als die Arts 
tie die Menfchen gluͤcklich und felig feyn wollen; fe 
loffen fich die großen Abweichungen der Philofophie im 
dem Laufe dieſer Unterfuhung wohl erfläven. Schon 
zu Auguſtins Zeiten zaͤhlte man ihre Theorieen von 
dem hoͤchſten Gute nach Hunderten , und wenn Ddiefeg 
in unferen Tagen weniger der Fall ift, fo muß der 
Grund hievon nur in der häufigen DVernachläffigung 
diefer Materie gefucht werden. Solgende Tpeorieen der 
alten Philoſophie find die michtigften: 

‚ı) Epifur fuchte fein hoͤchſtes Gut in der 
Schmerzenslofigfeit, der Atararie und Ge⸗ 
muͤthlichkeit. Man erkennt Hier bald den philo⸗ 
ſophiſchen Weichling, der nur genießen, aber nicht 
handeln und wirken will. Sein Himmel iſt ein Paras 
dies der Dichter, aber nicht der Weiſen und Edlen. 

2) Antiſthenes und Diogenes, beide Eynis 
fer, ſtimniten für die Unabhängigkeit von doffent⸗ 
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Uchen Geſchäften, fuͤr eine freie Speculation, 
md einen mäßigen, naturgemäßen Genuß 
der Sinnlichkeit. Lieber Wahnfinn, als Wolluſt Cka- 
| a nardov, 4 j0Ieıyv, nach Diogenes von Laerte in 
KLeben), fprach der enge, umd der andere. bat ſich 
‚son dem macedonifchen Alexander die einzige Gefälligs 
fit aus, daß er ihm aus der Sonne gehen möge, 
Ks er einen Knaben aus der Hand vom Bade trins 
fen fah, warf er das Trinfgefäß weg, das er noch 
mit fich führte, und verwandelte die Hand in einen 
Ber J. J. Rouſſeau näherte fih in Kleidung, 
Stolz; gegen die Großen und Liebe zur Einfalt der 
Sitten Ctomber a quatre pattes) unter den. Neueren 
diefem Ideale am meiften, obfchon nicht ohne periodifche 
Vorliebe für die Vergnügungen des Luxus und gefellis 
sen Umganges. Unftreitig iſt auch der Menfch nicht 
sum Yufenthalte in den Wäldern, fondern zum gefellis 
gen Leben und Wirken beſtimmt, weil fih nur hier 
feine Talente entwickeln und feine edelften Tugenden 
reifen können. 

33 Nah den Stoifern befand das hochſte 
Car in der Vernunft, Affectloſigkeit und Har⸗ 
monie des Willens mit ſich ſelbſt. Erſt die 
ſpaͤtere Stoa nahm in dieſen Begriff die Gluͤckſelig⸗ 
'; keit als etwas Zufaͤlliges auf, was Leib und Seele 

ibfommenhalte (extremum animi et corporis, nach 
Cicero.) Auch Seneca in feiner Eleinen Schrift 
dom feligen Leben fest. Daher zwar den weſentlichen 
Charakter des hoͤchſten Gutes in den ESelbſtgenuß 
eigener Vollkommenheit, bemerkt aber doc zu gleicher 
. Belt, Daß der Menfch nur glücklich werden koͤnne, wenn 


a 
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er den Genuß der Außenwelt burch Vernunft hellige, el 
Zuſaz, welcher den Begriff der ältern Stoa von dei 
hoͤchſten Guten fihtbar eweitert. \ 

4) Plato endlich Fennt fein höheres Gut, als di 
Wahrheit; der Menfhefon ſich unaufhoͤrlich zu 
Ideen aufſchwingen; er fol das Urbild.alleı 
Seyns in fliler Ruhe betrachten; Vernunft uml 
Gefuͤhl follen in ſchoͤnem Einflange wirken; ſelbſt in dem 
. künftigen Leben fol die Seligfeit des Weiſen darinnei 
beftehen, daß er Die Wahrheit bei den "Göttern in 
ihrem ſchoͤnſten Glanze erblicke. Es leuchte 
von ſelbſt ein, daß dieſer contemplatibe Zuſtand Hoi 
dem thaͤtigen Leben abzieht und zulezt zur ideale 
Schwaͤrmerei fuͤhrt. Man vergl. Buhle's Geſchicht 
der Philoſophie Th. IV, ©, 25. fe Wolle's prae 
fatio ad Antoninum S. ı7. fl. und Elodius af 
gemeine Religionslehre, Leipzig 1808. ©. 217. fl 


$. 39. 
Ygathologie der Bibel. 


Die heilige Schrift geht von dem Sage aus 
daß die ganze Schöpfung Gottes gut und untadel: 
baft ſei. Sie unterfcheldee jedoch äußere, obe 
finnlihe Güter, welchen fie nur einen. bedingtet 
Werth zugeſteht; Innere, oder Güter des Ge 
muͤthes, die in der Erkenntniß, Wollendung bet 
fieelich Öuten und feiner Belohnung beftehen; Jeſun 
in feinem verklärten Zuftande, als deal der fitelid 
veredelten und beglüdten Menſchheit; und Got: 
ſelbſt, als den Inbegrif und Geber des höchfter 


1 
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Gutes , der in der Ordnung ſeines Reiches alle ſeine 
Geſchoͤpfe zur hoͤheren Volllommenhelt und Seltgkeit 
‚erziehen will. 


Es iſt eine Grundlehre der Bibel, daß die Welt 
"yon Gott gut geſchaffen, und daß Alles in ihr heilſam 
IR, wenn es zu den Zwecken gebraucht und benuͤzt wird, 
welche Gott verordnet hat (1. Moſ. I, 31. Weisheit - 
GSalom. I, 14. Sirach XXXIX, 39. f. 1. Tim. IV, 
4) Der dualiftifch s rabbinifche Sag, daß durch die 
Sünde der erſten Menfchen Die ganze Lichtwelt von einem 
bifen Princip der Finſterniß Durchdrungen worden fel, iſt 
daher als ganz unbiblifch und unvernänftig abzumelfen. 
Nur Paulus fpricht einmal von dem traurigen Looſe der 
Ämlichen Menfchheit (Roͤm. VIII, 20, fe), aber mehr 
das Beffere Hoffend, als die Gegenwart verfchmähend, 
„ Der verdammend. Ohne den Uebergang von dem Nies 
drigen zum Höheren würde für ung fein Fortſchritt zur 
höheren Vollkommenheit möglich feyn. Diefe Stufens 
folge der Güter wird uns aber in der Schrift, 
ud namentlih im N. T. deutlich genug bezeichnet. 
E unterfcheidet nemlich 

1) äußere Sinnen s und Lebensgüter, 
MIN, UV, Umapxovra, Buorixa ( Pred. Sal, 
V, 2. Matth. XIX, 22. Luk. XII, 15. 1. Kor. VI, 
3. 1. Joh. II, 17.), wozu Reichthum, Vergnügen, 
Ehre, Gefundheit und irdifche ‚Befigungen gehören, 
| Der Gebrauch derfelben wird im Alfgemeinen keinesweges 
verworfen; es Heißt nur von ihnen, daß fie hinfaͤllig und 
vergänglich feien Ca. Petr. II, 11. 1. Joh. IL, 17.), 
dem Willen durch ein heftiges Verlangen nach Ihnen eine 


Himmel (WMatth. VI, 20. Hebr. X, 1. 34.), weil. 








n 
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falſche Richtung geben (Matth. XIX, 24. Epheſ. IE%, 
3. 1. Tim. V, 6.), und den Mangel an ſittlicher Ghte I, 
auch durch ihre höchfte Fülle nicht erfegen fönnen (Math 
XVI, 26.). ' 
2) Innere perfönlide Güter des Geiſtes 
ud Herzens (mveunarızd, ra dvm, AAyIma,H, 
Erovpavia.). Hierher gehören Erfenntniß der Re. 
Sigionslehre, oder der Himmlifchen Weisheit Matt 
VI 33. Ephef. I, 3.), Liebe, oder Vollendung des 
Guten durch fromme Werke (1. Kor. XII, 13. 1. Petr 
II, 12.), und die veligiöfe Freude, welche eins 
Folge der Billigung unferes Gewiſſens iſt (Roͤm. XIV, 
17. Joh. I, 25.). Den Beſitz dieſer Güter zuſammen⸗ 
genommen nennet das N. T. einen Schatz für den 


er, als ein Kleinod des Innern Menfchen, ihm in die 
Ewigkeit folgt. 

8) Jefum, nah feinem höheren Zuftande, als 
das Ideal der in Gott veredelten und verfläm ! 
ten Menſchheit (Joh. XVIL 22. f.) In ihm 
findet fih nemlich die Weisheit, als das höchfte Licht. 
des Geiſtes (Joh. I, 9. XIV, 6. 1. Kor. I, 30.), die 
fietlihe Vollendung des Willens durch Thätigs 
- Seit, Gehorſam und Leiden (Roͤm. X, 4. Phil. II, 8. 
Hebr. II, 10.), und: die beiden entfprechende Herws 
lichkeit und Verklärung (Joh. XVIL, 5. Phil. II, 9. 
III, 21. Hebr. VII, 26.). Es ift ſchwer, in Diefen 
Grundzuͤgen die drei meientlihen Merkmale des höchften 
Gutes der ganzen Menfchheit zu verfennen. | 

4) Das hoͤchſte Sur in Gott, der Quelle aller 
Bollfommenpeit und Seligfeit. Bon ihm heißt 


— 
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beſtimmt, er ſei allein gut (Matth. XIX, 17.), | 


fein wahrhaftig, heilig und felig (Joh. XVII, 3. 17. 
‚ Zim. 1 11. VI, 15.), alles Gute und Vollfommene 
mme von ibm (af. I, 17.), und namentlich Babe er 
18 durch Jeſum die höchften Geiſtesguͤter mitgetheilt 
Joh. I, 17. III, 15. Ephef. I, 3.). Unftreitig gehört 
I aber zu den Vorzügen des Chriftenthums, daß «es 
nd Diefen Reichthum moralifcher Volfommenpeiten 


F näher geoffenbaret hat Rom. XI, 33. 1. Kor. 


I, 7.). 


Aus dieſen Bemerkungen wird klar, daß die chriſt⸗ 


che Sittenlehre von der ſtoiſchen und epikureiſchen gleich 


eit entfernt iſt. Von jener, weil fie die Sinnenguͤter 


icht verachtet, ſondern ſie als den Uebergang zu hoͤheren 
ad bleibenden Gütern darſtellt (Luk. XVI, 11.); von 
jefer , weil fie das hoͤchſte Gut nicht in aͤußerem Sinnen⸗ 
eig, fondern in der Gemeinfchaft mit dem heiligen Geifte 
uche (Roͤm. XIV, 17.). Eben fo unläugbar iſt es aber 


ach, daß die hriftlihe Moral das fittliche Gefez mit dem - 


ugch feine Befolgung zu bewirkenden Gute in die ges 
naueſte Verbindung fezt und den Unterfchied des wahren 
md des Scheingutes mil großer Anfchaulichfeit darſtellt 
Jaf. I, 9. fe) Die Grundfäge einer vollſtaͤndigen 
kgathologie find daher im N. T. fo beſtimmt und deutlich 
orgetragen, daß eine weitere Erwägung derfelben der 
viſſenſchaftlichen Sittenlehre nicht erlaflen werden fan. 


$. 40. 
zantiſche Lehre von dem hoͤchſten Gute, 
Wie ſchwer es indeffen ſei, ‘auf Diefem Gebiete 


He Begriffe mie voller Klarheit und Buͤndigkelt zu. 
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entwideln, Ichre noch. die Theorie Kants von de 
hoͤchſten Gute, der unter den neueren Weltweiſe 
diefen Gegenftand unftreitig mit großem Scharffim 
behandelt hat. Nach ihm foll nemlich das hoͤchſt 
- Out des Urwefens in Heiligkeit und Seligfeit, dat 
hoͤchſte Gut der vernünftigen Schöpfung fr 
der Annäherung an beide, das höchfte Gue des Men 
fhen aber in einer fortfchreitenden Tugend um 
Gtüdfeligkelt beftehen, und die Harmonie dieſer nk 
jener ſoll den Glauben an Unſterblichkeit und dh 
Eriftenz Gottes als mwefentliche Bedingung nothmwen- 
Dig machen. Es ift aber nicht nur diefer Beweis fit 
Gottes Dafeyn einſeitig und eigennügig; fonder 
man vermag auch nicht abzufehen, wie die Heiligkeh 
Gottes, bei ihrer Abhängigkeit von der Weishek, 
als abfolute Eigenfchaft an die Spige der übrige 
Attribute des höchften Wefens geftelle wird; unt 
felbft in dem menfchlichen Gemuͤthe ift die Gluͤckſellg 
keit keinesweges fo feharf von der Tugend abgefchnik- 
ten, wie es der Urheber ber kritiſchen Philoſophi 
behaudtet. 


Unter den deutſchen Philoſophen bat Kant MM 
Lehre von den Lebensguͤtern mit ausgezeichnetem Scharf 
‚finne und einer fichtbaren Vorliebe für das ſtoiſch 
Syſtem erörtert. Er unterfcheidet das hoͤchſte Gul 
in Gott, das deal deſſelben für die vernünftig 
Schöpfung, und für den Menfchen, als einzelne Perfon 
15) Das Ideal des Höhen Gutes, pa 
fonifeirt in Gott gedacht, ift ihm. eine ſolche In 
telligenz, in welcher der moralifch ; oolffommenfte Will 
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Iunit dee hoͤchſten Seligkeit verbunden iſt. Gott, als 
fa der hoͤchſt⸗ Gute, if die Urſache aller Gluͤckſeligkeit in 
3 ver Welt, infofern fie mit der Sittlichleit im genauen 
uJ Verhaͤltniſſe ſteht. Demnach beficht das hoͤchſte Gut 

I Gott | 
a) aus der Heiligkeit, oder der vollftändigen 
4 und nothwendigen Webereinftimmung feines Willens mit 
dem Sittengeſetze. Diefe Eigenfchaft, ald Erhabenheit 
‚Über jede Einfchränfung durch praftifche Gebote, oder 
als Einheit der fubjectiven Marime mit dem objectiven 
Befege, muß als das erſte Attribut des hoͤchſten Weſens 
gedacht werden. 

b) Aus der Seligfeit, oder dem ſelbſtgenuͤg⸗ 
ſauſten Wohlſeyn, welches in der vollkommenſten und 
von aͤußeren Gegenſtaͤnden gaͤnzlich unabhaͤngigen Selbſt⸗ 
zufriedenheit begruͤndet iſt. Kant nennet dieſes das 
ſelbſtſtaͤndige und urſpruͤngliche hoͤchſte Gut (Summum 
bonum originarium). Aus ihm fließt | 

3) das höchfte Gut der Welt und vernünftigen 
SGqoͤpfung (summum bonum deriuatum:), Gott, 
als ein gutes Weſen, ift feiner Natur nach, mitthels 
lend; er wollte daher feine eigene Vollkommenheit auch 
außer fich wirklich machen und fchuf darum eine Welt, 
Weihe die Annäherung an feine Heilige 
md felige Natur zum Endzwecke Bat. Mun 
tenen aber alle vernünftige Ereaturen, und namentlich 
die Menfchheit, die nur als ein Kleiner Theil der ins 
telligenten Schöpfung zu betrachten iſt, die Schranken, 
dee Endlichfeit, folglih auch der Abhängigkeit und 
Paſſivitaͤt, nie ganz abmwerfen, fondern fich der ‚rein 
geikigen Vollendung Gottes nur durch ein unendlicheg 


J 
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Sortfihreiten aus der Zeit zur Ewigkeit annäher 
Diefe Annäherung, in den obigen Beziehungen gedach 
heißt aber Tugend und Gluͤckſeligkeit, und beit 
in Harmonie bilden, das hoͤchſte Gut des geiſtigfinnliche 
Weltalls. 

3) Der Menſch, als Individuum, iſt nur ei 
Theil des Ganzen. Seine Vernunft fordert von ihr 
Pflichtmaͤßigkeit und Sittlichkeit, feine Sinnlichke: 
aber Vergnügen und Wohlfeyn, meil ihr Fein ird 
fer Reiz Genuͤze leiſtet, fondern nur die Sehe 
‚ fucht nach neuem Genuſſe weckt. Fortſchreitend 
Zugend und Gluͤckſeligkeit in Harmont 
find daher das hoͤchſte Gut der Perfon. Be 
fiehen wir num unter der Glückfeligfeit einen Zuftant 
mo es ung, als finnlihen Wefen, nah Wunfch un 
Willen gebt; fo gehört fie zur Sinnenwelt und fteE 
folglich nicht in der Gewalt des Menſchen. Er Fanr 
als Intelligenz und freie Weſen zwar feine Pflich 

erfüllen und ſich der Gluͤckſeligkeit duch ſittliche 
Verdienſt würdig machen; fein Gluͤck Bingege 
ſelbſt zu fchaffen, überfteigt feine Kräfte Sol dahe 
für den Menſchen überhaupt ein höchftes Gut möglic 
ſeyn, fo muß er ein fünftiged Leben und das Dafey- 
Heines gerechten Gottes, der ihn nach feiner fittliche 
Wuͤrdigkeit belohnt, als Bedingungen der Bültigfei 
des Sittengeſetzes vorausfegen. Unfterblichkeit der See" 
und die Erifteng Gottes find alfo nothwendige Poſtulas 
der praktiſchen Vernunft. Vergl. die Kritif De 
reinen Bernunft ©. 595. f. der praktiſche: 
Vernunft ©. 198. fl 
Ben ung dieſe Darſtellung undillkͤhrlich an dir 
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J 


Korte Paſcals erinnert, daB Gott fein Gegenſtand 


des Verſtandes, ſondern des Herzens ſei; ſo findet fie 
auch ihre Beftätigung in den Worten Jeſu: wo euer 
Schatz iſt, da ift auch euer Herz (Matth. VI, 21.). 


Die Vernunft wuͤrde in dem Menſchen gar nicht er⸗ 


ij wachen, wenn ihn das Herz nicht über die Grenzen 
der Sinnlichkeit hinaustrüge und gleichſam nöthigte, 
feine Idee von Gott verfländig auszubilden. ie Elärt 
fi In eben dem Verhältniffe auf, als mie dag vers 
nuͤnſtige Ziel unſerer Wuͤnſche, oder unfer höchfted Gut 
deutlich in das Auge fallen. Dennoch vermißt man 
in der Kantiſchen Theorie-von ihm ol 

rt) Die nöthige Deduction der Heiligkeit 
Gottes aus der höheren dee der Weisheit: Es 
wird vorausgefeit, fie fei eine nothwendige Ülchereins 
ſtimmung feines Willens mit dem Sittengefege, : dag 


Heißt; der Steiheit und praftifchen Vernunft in Gott. 


"Zu gleicher Zeit wird angenommen, die Weisheit Gottes 
ſei die vollkommenſte Kenntniß des höchften "Gutes, 
Nun ſteht entweder die Weisheit unter der Heiligkeit; 
Dann iſt der Verſtand Gotted dem Willen untergeordnet, 
und wir haben alle leitende Ideen für die Entwickelung 
der göttlichen Eigenfchaften verloren. Oder die Weiss 
beit ficht, mie in dem menfchlichen Gemüthe, der Hels 


Ngfeit voran: dann iſt diefe nicht mehr Webercinftims 


mung mit dem Sittengelege, fondern mit der Kenntniß 
deg hoͤchſten Gutes. Nun müffen wir auch die Gott 
heit zuerft als vernünftig, oder als ein Weſen denfen, 


welches in dem Befiße der reellften Adeen iſt, deren 


Darmonie Wahrheit heißt. Die Wahrheit bezogen auf 
den Willen iſt Weisheit, die Vollendung der höchiten 
Wamons NMor. 1. B. 15 
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Weisheit Heligkeit, und das Bewußtſeyn beider Sell 
feit, oder lebendiges Bewußtſeyn der eigenen Vollendun 
‚Sließen aber die einzelnen Merkmale des höchften Gut 
fo in Gott zuſammen, fo erfcheint die Darſtellung X 
Heiligfeit, ald eines Fategorifchen Attributes, unflatthe 
in der Moral, wie fie denn auch in der Slaubenslef 
gefäßrlich werden und leicht zu eines unbedingten Erwo 
lung führen kann. 

2) Das Streben nad geiſtlich⸗ fittlich 
Vollend ung wird unbedenklich als hoͤchſter Endzw 
der vernuͤnftigen Schoͤpfung in den moraliſchen We 
plan aufgenommen. Nur nennt man dag mit Unre 
ein Streben nah Sittlichfeit, da die fubjecti 
Sittlichkeit, oder Tugend, felbft ein Streben nach Br 
fommenpeit if. Es kann ferner diefes Streben ni 
durch einen Fategorifchen Willensimperativ, ſondern dut 
ein auß der hoͤchſten Vernunftidee hervorgehendes Gef 
der. Woeisheit geregelt, folglich auch nur durch vorh 
gehende theoretiſche Vernunftbildung möglich werde 
ueberdieß iſt die Tugend nicht bloße Würdigkeit, fr 
dern Säpigfeit, Empfänglichfeit, ja der. geiflig ver 
Keim der wahren Gluͤckſeligkeit ſelbſt, fo, daß 
einer moralifhen Weltordnung diefe zu jener nicht « 
als etwas Fremdartiges hinzukommen darf, fi 
dern daß fie vielmehr aus ihr fich gleichartig ent wicke 
weil die Tugend aus der Welt der Sreiheit fchöpferifch 
die Sinnenwelt einwirft und Dadurch zur reinen Freud 
quelle wird, Der abfchneidende Dualifm der Kantife 
Moral iſt eine Ihrer größten r zulegt dennoch aus d 
Mangel geiftiger Penetration heroprgegmgenen, Unvı 
fommenheiten und Gebrechen. 
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ug) Selbſt in Bezlehung auf das. höchfte Gut des 
einzelnen. Menfchen kann nicht eingeräumt werben, Daß 
Sittlichkeit und Slädfeligfelt Segenftände aus 
zwei weſentlich verfhiedenen Weltenfeien. Schon 
in Bewußtſeyn find fie, wie Urfache und Wirkung, wie 


Ausſaat und Erndte verbunden. . Wie können nicht an - - 


religiͤſer Einſicht und Bildung zunehmen, oder eine 
andere ſittlich gute That vollenden, ohne daß unſer 
innerer Sinn von der Selbſtbilligung des Gewiſſens ange⸗ 
wm afficirt und ein Gefuͤhl des Werthes in und ergeuge 
werde, welches die Seele der wahren Gluͤckſeligkeit if. 
Die Seeuden der Wahrheit, der geübten Kraft, der Mits 
Helung, der Sreundfchaft, der Berufstreue find gerade 
die reinſten und edelfien, und bringen häufig, wenn nue 
wdie gute That zur vollen fittlichen Virtuofität herangereift 
iß; auch Gefundheit, Wohlftand und Ehre, als natürs 
che iFruͤchte hervor. Der von dem Unglüde der leidens 
den. Tugend hergeleitete Einwurf IE hier mehr biendend, 
ad treffend. Sokrates wurde nicht unglücklich durch fein 
Merdienft, fondern durch. die Schuld feiner Nichter, die 
ihm den. angemeffenen Preis feiner Handlungen raubten. 
Die ungeife Tugend iſt ſich ſelbſt noch bitter, und kann 
Bft erft in der Hige der Prüfung und :Anfechtung mild 
Werden. Man kann Daher immer im. Allgemeinen den 
Satz aufftellen: mie in Gottes Welt feine Wahrheit 
Ohne Seyn und Object iſt, fo ift in ihr auch Feine 
Tugend ohne Glücfeligfeit, und beide find duch den 
göttlichen Willen teleologifch, wie Urſache und Wirkung 
verbunden. Pervertunt homines ea, quae sunt 
fundamenta naturae, cum utilitatem ab hone- 
State seiungunt. Cicerö de oflic. LUIL c. 28. 


— 
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4) Hlernach iſt es denn auch ein Gewinn für di 
Wiſſenſchaft, wenn das Kantiſche Poſtulatargument fü 
Gottes Daſeyn und die Unſterblichkeit Der Seele in eint 
beſſeren und folgerichtigeren Form aufgefaßt wird. De 
Glaube an einen Gott, der und nur Zahlung leiſtel 
wenn die ſouveraͤne Sittlichkeit auf ihn eine beſtimmte U 
weifung flellt, an einen Gott, der auf.unfere Freibet 
anf unferen Geift-und unfere Tugend nicht einzumirfe 
vermag, diefer der Vernunft abgetrogte Glaube kann ın 
möglich den Verſtand befriedigen und’ das Herz erwaͤrmer 
Iſt er doch ſchon ungleich fefter und unerfchätterlicher 1 

dem Bewußtſeyn des Menfchen gegründet; die Welt aufı 
Ahm, die Idee des Abfoluten, das Berlangen nach ein: 
unendlichen Vollkommenheit und Seligfeit, fordern ur 
dringend und unmiderftehlich auf, an einen Gott und ei 
fünftiged Leben zu glauben. ch bin nicht und mag nie 
ſeyn, ſagt Jacobi, wenn Er nicht if; mit un wide 
fiepliher Gewalt weiſet Das Hoͤchſte in mi 
auf ein Allerhöchftes in und außer mirz a 
zwingt mich, Das Umnbegreifliche zu glauben in mir us 
außer mir, aus Liebe durch Liebe, Vergl. Meine 
Geſchichte der Erhif Th. J. ©. 88. f. Hofbauer 
Unterfuchungen über die wichtigſten Gegenflände DI 
Moralphilofophie, Dortmund 1799. Th. I. G. 150: 


$. 41. 
Bon den tebensgütern überhaupt. 


Wenn wir nach diefer Vorbereitung den Wa 
eigener Sorfhung von Neuem beginnen; fo finde 
wir, daß man überhaupt dasjenige gut nenne 
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wos den. Neigungen .eines Jebenden Weſens zufagt. 
Die Mannichfaltigfeis diefer Neigungen lehrt uns 
bald Güter der Natur, der Empfindung, - 
de Geiftes und Herzens unterſcheiden. Jene 
böiden heißen finnliche, dieſe vernünftige 
Güter... Kür Thiere und finnliche: Weſen iſt die 
Befriedigung der Luft, als. eines: natürlichen Sin- 
nenreitzes ohne Zweifel ein Gut; vernünftige-Wefen 
hingegen Fönnen das wahre Gurt nur in ber freien 
I Realifirung der dee finden. Es tft aber der Menfch 
ein vernünftig = finnliches, oder vermifchtes Weſen; 
.e bebarf alfo beider Arten von Gütern. Da nun 
ſowohl der Erwerb und Genuß, als die Mitsheilung. _ 
berfelben nur durch freie Handlungen möglich iſt, die 
els folhe unter dem Sittengefege ſtehen (H. 30.); 
fo wird auch die Sittlichkeit derſelben nun 
denfbar feyn, wenn er. DieRangordnung der. 
‚ Kebensgüter kennt und injedem Momente 
des freien Handelnsgeradebasjenige Gut 
realiſirt, auf welches ihn die Pflicht in 
feiner perfönlihen Stellung hinweifer 
Er betritt dann, obſchon befchränft als Zeitwefen, 
dennoch den Weg. zu dem unendlichen Ziele des hoͤch⸗ 
ſten Gutes, oder zu dem Ideale des Guten, unter 
welchem alle einzelne Güter, wie einzelne Wahrheiten 
anter Der Idee des hoͤchſten Seyns, enthalten find. 


2. Mollen wir den vorhin bemerften Irrungen auss 
Weichen; fo wird es vor Allem nöthig ſeyn, die Begriffe 
Senauer zu beflimmen und daher das Gut und die Güter 
Bon dem hoͤchſten Gutẽ in einer fiufentveifen Approximation 


— 
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zu unterſcheiden. Man kann aber Im Allgemeinen ſagen, 
gut ſei das, was nach den natuͤrlichen Anlagen 
eines lebenden Weſens begehrungswärdig 
iſt. Gott thut den Menſchen und den Thieren wohl; ſagt 
der Pſalmiſte, und in feinem Lichte ſehen wir Das Licht 
(Pſalm XXXVI, 6- 10.). Dieſe Güter find aber 
offenbar verſchiedener Art, je nachdem ein lebendes 
Weſen nur organiſch, oder zugleich vernuͤnftig iſt. 
Im erfien Sale find fie Gegenftände, die einen 
der Natur angemeffenen, finnlich angenchs 
men Reiz bervorbringen, wie z. DB. gute Speifenyg 
Setränfe, Ruhe, Gefundheit, deren frohes Gefühl man 
dann erſt fchägen lernt, tvenn man es eine Zeitlang ents 
behren mußte, Die Alten nannten fie coupegovra, 
xoroa (Aristoteles de moribus 1.1. c. 3.) 
utilia, commoda, bona naturalia (Cicero de fin. 
ı. IV. 6. 21.), und wir begeichnen fie mit dem Nah⸗ 
men der Annehmlichfeiten und Vergnügungenm 
des Lebens, oder des finnlihen Wohlſeyns. Im 
gweiten Galle Bingegen find dieſe Güter Vorzüge 
des Geiftes und Herzens, welche durch freie 
- Spätigfeit des Gemuͤthes errungen werden. 
Hieher gehören Weisheit, Grosmuth, Liebe, Willens⸗ 
ftärfe und alle Vollkommenheiten, die den Innern Mey 
fhen bilden und veredeln. Die Alten nannten fie 

mooyyudva, ayasa Aoyıza (Zeno apud Diogen. 

Laert. VII, I, 55.), honesta (Cic. 1. e.), bona 

moralia; im N. 2. werden fie himmliſche Güter 

genannt (Matti. VI, 21. Ephef. I, 3. Hebr. VIIL, 5.) 
Wären wir nun nur Thiere, oder organifche Weſen, fo. 

würden wir ung auch mil den natürlichen Gütern begnügen: 
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md kein anderes Wohlſeyn begehren, als Genuß und 
Ruhe, was denn auch haͤufig genug von vornehmen 
Veichlingen geſchieht, und worauf eg zuletzt auch Roufs 
ſeau antrug, wenn er wollte, daß unſer Geſchlecht den 
Vollkommenheitstrieb verlaͤugnen und ſich auf den Genuß 
der Naturfreuden einſchraͤnken ſoll. Aber ob uns ſchon 
die Sinnlichkeit in dieſen animaliſchen Zuſtand herabzieht, 
der unſerer natürlichen Traͤgheit fo ſehr zuſagt; ſo hat 
dech der Schoͤpfer dafuͤr geſorgt, daß wir aus dieſer 
Riedrigkeit herausgedraͤngt und zum Erwerbe hoͤherer 
Guͤter angetrieben werden. Armuth, Beduͤrfniß, Uebel, 
Schmerzen, Wißbegierde und Ehrgeiz, führen ung und 
‚ abläffig aus dem Gebiete des Organifmus und der Sinns 
lichkeit empor in dag Gebiet der Freiheit, und laden und 
‚ ein, dem Inneren Menfchen die Güter der Unſterblichen 
atzueignen. Alle Sinnengäter erfreuen nur eine Zeit lang, 
‚ md die hoͤchſte organifche Luft verwandelt ſich zuletzt im 
Bleihgültigfeit und Ueberdruß. Die Güter des Ge⸗ 
mäthes aber find nicht nur eines beftändigen Zuwachſes 
faͤhig, ſondern fordern ung auch durch Immer neue Reitze 
gu ihrem Erwerbe auf. Mer Daher wahrhaft tugendhaft 
werden will, dermuß fich zuvor über die Stufenfolge‘ 
der Güter (scala bonorum et finium) belehren 
laffen, Damit er fich der Gemeinheit entfchlage und zum 
keinen Seelenadel emporſtrebe. Wir unterfcheiden alfo 


1) Güter der Natur, die wir ohne unfer Zum 
thun erhalten und nur vernünftig gebrauchen und anwen⸗ 
den ſollen. Hieher gehoͤren: Gefundheit, ein frohes 
Temperament, Schönheit Körperfraft, Anlagen und 
Talente. Won diefen Gütern iſt nur der Gebrauch 
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verdienſtlich, nicht aber der Beſitz, weil er nicht ü 

unferer Gewalt ficht (Matth. VI, 27.) 

| 2) Güter dee Empfindung und dei .-G«ı 
fühle : Man rechnet. hieher Speifen, Getränfe, Ei 

genthum, Reichthum, Vergnügungen mit allen Bequem 

lichfeiten des Lebens, und nennt fie Gluͤcksguͤter, ode 

mit dem N. T. vergängliche Güter. 

3) Güter des Geiftes und der Erfenntnif 

Zu ihnen ‚gehört Die Ausbildung aller Anlagen und Kraͤf 
unferes Gemüthes, jede Fertigkeit, an welcher die See 
teilnimmt r jede Gelehrfamfeit und Einſicht, welche 31 

Weisheit führte, Der Befig diefer Güter iſt unglet 
edler, ald der aller vorhergehenden, weil er nur dur 
Anſtrengung und freie Thaͤtigkeit gewonnen werden karn 

4) Guͤter des Willens und Herzens. EZ 
nemlich unſer Leben ein beſtaͤndiger Wechſel der. Vernum 
und der ſinnlichen Taͤuſchung iſt; fo hat die Weiche 
dann erft einen Werth, wenn fie mit fräftige: 
Willen feligehalten und Durch beharrlid e 
Handeln dem Gemüthe angeeignet wir! 
Das geſchieht durch Unfchuld, Mäßigfeit, Berufstreu 
Edelfinn auf Neligion gegründet. . Der Menſch, welch 
die hoͤchſte Leidenfhaft noch zu brechen vermag, fie! 
auf der höchften Stufe des geiftigen Lebens, die wir HF 
auf Erden erreichen fünnen. 

Wenn wir und num einen Zuftand denfen, mo a! 
wahre Güter in der höchften Vollendung harmoniſch ve 
bunden find; fo fommen wir auf Den Begriff des Hö « 
ffien Gutes, der in einem "abfoluten und velatio 
Sinne genommen werden kann. In jenem if dag hoͤch 
Gut der Zuftand eines Weſens, weldesdur 


i 
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4 eine reingeiſtige Selbſtthätigkeit Urfade 
feiner Bollendung und GSeligfeit if. Ein 
5 folhes Wefen ift Sott, den wir ung Daher aud) als das 
| perfontficirte hoͤchſte Gut-denfen. Im relativen 
af Gimme Hingegen bezeichnet das höchfte Gut den Zuſtand 
xj eines Menſchen, der unter der Beihuͤlfe der 
Natur durch Weisheit und Tugend den ev 
reichbar hoͤch ſten Grad der. Gottähnlichkeit 
errungen. hat. "Meder die Güter der Natur, noch 
die.des Geiſtes und Herzens allein begründen dag hoͤchſte 
wenſchliche Gut, fondern die harmoniſche Verbindung 
. beider zu einem volländigen Ganzen (mens, quaq 
Secuta sensus suos per illos se ad externa por- 
zexerit, et illorum et sui potens devinciat sum- 
mum bonum. Seneca de vita beata c.9.) Da aber 
diefe Vollſtaͤndigkeit in der. Erfahrung nicht vorkommen 
. Sayıy- weil jede endliche Wirklichkeit. das Ideal befchränft; 
> fo giebt es auch feinen gang volfommenen Menſchen, und 
es muß Daher. das Bud unferer Vollendung als ein aus 
Der Gottheit. abgeleiteted Ideal betrachtet werden, dem 
Dir uns. als Zritwefen nur ſtufenweiſe in dag Unendliche 
annaͤhern. Je geringer daher, ohne Beeinträchtigung 
des. Organiſm, zdie Zahl unſerer ſinnlichen Beduͤrfniſſe 
iſt, und. je ungehinderter der Menſch zur Realiſirung des 
Afoluten fortfchreitet , deſto reiner und dauerhafter wird 
Quch feine Slückfejigfeit feyn. Man kann deßwegen Die 
Tugend als ein befarrliches Streben betrachten, in jedem 
Augenblicke unferes Dafeyns Immer Die Zahl der Uebel zu 
Bermindern, die unfere Vollfommenheit bedrohen, und 
. Don der anderen Seite immer dag Gut zu realifiren, wel⸗ 
ches einen imtegrivenden Theil unferes höchfien Gutes aus⸗ 


! \ 
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machen fol, Jeder Menſch ift berufen, Diefe 
Aufgabein einem eigenen Wirfungsfreift 
gu Idfen und fich durch die Bereitwilligfeit 
hiezu mit feinem Schiefale zu befreunden 
Es wird ihm bälfreih die Hand reiheg 

wenn er das Gute will, welches in den ga 

raden Richtung feines Lebenspfades liegt: 

aber auch nicht aufhören, Ihm zu widerfru 

ben und Ihn zu verfolgen, wenn er die Drd 

nung Gottes verläßt und das Boͤſe wilk 

Man vergl. Erufius Moraltheologie Th. II. G. 927. 
fe Platners Aphoriſmen SH. IL 5 61. f. Schlei 

ermachers Kritik der Sittenlehre ©. 231. fl, 


| $. 42» | . 
Realitaͤt des boͤchſten Gutes in Gott, 


Menn fih der Menfch des freien Strebend 
nach dem Ziele feiner Wünfche bewußt wird; fü 
findet er in ihm die Aufgabe eines Weſens, weis 
ches mit der hoͤchſten Vollendung auch das böchfte 
Gut in fih felbft bat. Die Idealitaͤt des 
Wahren und Öuten, die immer wachfende 
Liebe zu ibm, die immer rege Kraft, es 
zu erfireben, und der abgemeffene Weg, 
ber uns zu diefem Ziele führe, find eben 
fo viele Beweiſe für Die Wirklichkeit eines hoͤchſt 
guten Weſens, ohne deifen Daſeyn und mächriges 
Walten in feiner weiſen Weltordnung jede Tugend 
ein leerer Traum und eitles Bemühen ſeyn würde, 
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Wie mit dem Eörperlichen Lehen in dem Menſchen 
J. Fnnlihe Triebe und Beduͤrfniſſe erwachen, deren Ber 
N 1 friedigung ihm von außen kommen muß; ſo kuͤndigt 
fih auch fein geiftiges Leben durch Bedürfniffe an, die 
aus eigener Kraft allein nicht zu flillen vermag. 
Geiſt, Herz und Gefühl fehnen ſich käglich und ſtuͤndlich 
FE nach einer Nahrung, die fie fich eben fo wenig, als 
Speife und Zranf für den Körper, ſchaffen und bes 
E zeiten fönnten, wenn fie ihnen nicht in bemundernds 
ik wärdiger Ordnung dargeboten und mitgecheilt würden, 
Wenn daher die forfchende Vernunft von Allem, was. 
außer ung ift und wird, einen feſten und ficheren Grund ' 
ſucht; fo muß fie das auch in Nückfiche deflen, was 
in und ſelbſt iſt und werden fol. Jedes geiſtige 
Streben unſeres Wefens ift eine Bitte an den Unbes 
Ionnten, welcher allein gut fern muß (Mark X, 
18.), weil alles Gute und Vollkommene von ihm 
herabkommt (Jakob. I, 17.) Da wir nun auch iz 
geiſtiger Rückfiche nichts haben, was wir nicht em— 
pfangen (1. Kor. IV, 7.); fo wird ung unſere fittliche 
Stellung -und die. mit ihr verbundene Aufgabe umferes. 
Lebens nur begreiflich unter der Vorausſetzung eines, 
Reims, welches alles Gute in der hoͤchſten Vollendung 
Wi und in fich ſelbſt träge. Hiezu beſtimmt und 


— die Idealitaͤt alles Wahren und Suter 
in uns, als die Duelle aller unferer theoretifchen and 
Preftifchen Urtheile. Wie wir alles Erfennbare nach der 
Pee des Urſeyns, oder des letzten Grundes aller Dinge 
Wellen; fo beurcheilen und würdigen mir alle Lebends 
Süter nach dem Manfiftabe eines hoͤchſten und under⸗ 


236 Chr. rel. Moral. Th. J. Nomothetik. 


änderlichen Gutes. Nun fann man aber den Werth 
des mirflih Guten in der Erfahrung unmöglich nad 
dem. Gedanfen eines Gutes beffimmen, welches nicht 
iſt, weil fi) entgegengefeßte Dinge, "wie Seyn und 
Nichtfeyn, nicht vergleichen, und noch weniger gegen 
feitig bemeflen/laffen. Da ung nun die dee des Us 
güsen fo unentbehrlich für unfere praftifchen Urtheile 
Hi, als die Idee des Urwahren für unfere theoretifchen; 
ſo ſchließen wir mit Recht, daß die Identitaͤt alles 
Wahren und Guten ein Werk des realſten und hoͤchſt 
guten Weſens fei, das nach feinem Bilde in und 
(Epheſ. IV, 14.), das Vorbild alles firtlichen Strebehb 
iſt GBouterweks Apopdiftif Th. II. Halle 1799 
&. 330. f) Wäre fein Gott, fo hätten wir auf 
Feine Antwort auf die Frage, was gut iſt C Jatebi 
an Fichte SG. 30.). 

2)’ Die Immer wachſende Liebe und das pr 
in enefpringende Verlangen nach dem unvergängs 
bichen Gute, in dem die Seele Ruhe finder, Ale 
Sintierigäter find. nicht allein flüchtig und vergänglid 
an: ſich ſelbſt; auch der Höchfte Reiz ihres Genuſſes if 
nur ein Punkt, welcher verſchwindet, um der Gleis 
guͤltigkelt und dem Leberdruffe zu weichen (Joh. XIV, 
37. 1 Joh. II, 16. f.). Weisheit und ſittliche Vollen⸗ 
dung aber gewähren dem Menſchen einen Werth umd 
Keeudengenuß, der mit jeder Veredelung des’ Geifted 
zunimmt und immer feliger in die Tiefen des Bewußt 
feyns eindringt. Traͤgt aber "unfere reinſte und edelſtt 
Liebe‘ das Herz über die Sinnenwelt hinaus; fo mul 
auch dort das Ziel unſerer Wünfche zu finden fey 
EPfalm LXXII, 25.). Gott, der mich liebt, If mein 


vw. 
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Lebe, (1. Joh. IV, 19.); mein innigfles und: edelſtes 
Berlangen wäre Thorheit, wenn ich: in ihmnicht der 
reinften Freuden Quelle fände: CPfalm XVI, 11... 
Quaerendumm est bonunı animae, non cui super- 
'yolitet judicando, sed cui. haereat amando, et 
quid hoc, nisi Deus? Augustinus de .trinit 1], 
VIIE. c. 3.-8. J 

3) Die ſich, bei einem weiſen Gebrauche unſerer 
Sreipeit, fietd erneuernde Kraft zum Guten in 
unferer Natur, jedem Sinnengenuffe verfagt ſich bald . 
nicht allein die Luft, ſondern auch Die Kraft. Das 
Vermögen, Gutes zu wirken, iſt hingegen nicht nur 
unläugbar in der menfchlichen. Bruſt vorhanden, tie 
dualiſtiſch man auch denfen mag, fo kann man eg 
dech nicht ‚ausfprechen, mia.snendlich viel. Treffliches 
auf Erden ſchon Dusch :den.:menfchlichen Willen: bewirkt 
worden Äfle,: Cs bleibt auch eben- fo entfchieden, - Daß 


dleſe Kraft: wächßt, durch Die Anfechtung geuͤbt und 


durch Das Gebet fo wunderbar geflärft wird, daß man 
fh dieſe Feſtigkeit in der Pflicht: aus bloßer Selbſt⸗ 
exwerbung nicht erklaͤren kann. Da wir nun dieſe 
noraliſchen Kräfte weder aus der Sinnenwelt, no 
allein aus ung ſelbſt und aus eigener Uebung ſchoͤpfen; 
ſo muͤſſen wir an das Dofeyn eines ewigen Weſens 
gauben, welches die höchfte fittliche Kraft in fich ſelbſt 
hägt und fie feinen freien Geſchoͤpfen mittheilt. Gott 
allein macht ung tüchtig (2. Kor. ILL, 5.), und ſchaffet 
in uns das Wollen und Vollbringen CPHIL 
U, 13.) 

4) Auch unfere ganze Lebensbahn iſt zulege 
wit unverfennbarer Weisheit auf unſere ſitt⸗ 
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liche Veredelung berechnet. Während die Außen 
Natur zu unferm Geifte in einem Verhaͤltniſſe ſteh 
“ welches. freie Handlungen möglich macht (58. 28.), fuͤhr 
ums. der ganze Lauf unferer Schieffale ſtufenweiſe durd 
gute und böfe Tage zur ‚größeren Befonnenheit, Frei 
heit / Einfiht, Selbfibeherrfchung und Veredelung, unt 
von dem Genuffe des Äußeren Glüdes, zum Selbſtze 
| nuſſe und zur Freude in unſerem Innern. Es trit! 
| fein weiſer und ſeinem Schickſale folgſamer Menſch 

von dieſer Erde ab, der nicht bekennen müßte, daß 
ihn Gott wunderbar von dem Genuffe äußerer Güter 
gu dem Erwerbe der wabrhaftigen (Luk. XVI, 11.) 
und zur Erneuerung feines inneren Menſchen (Ephef. 

II, 16.), ‚geführt. Babe Cm. Summa .theologise 
christianae. ‘Ed. 3. Lipe. 1816. $. 93.) Nichts 
iſt daher gegründeten, als der apoſtoliſche Schluß: aut 
ihm, durch ihn und zu Ihm find alle Dinge 
Ihm fei Ehre und Preis im Ewigkeit (Roͤm. 
u 986.) 

Dieſe vier praftifchen Beweiſe für Gottes Daſcyn 
deren weitere Entwickelung der Glaubenslehre anheim 
faͤlt, führen und zwar zu dem der Dogmatik (wi 
summa $. 25), und Moral gemeinfhäftlichen Grund 
ſatze, daß Sott der alleingute und felige (avraryaDos 
xal avrapxys nah Plato im Philebus) und da 
Geber des höchften Gutes ſei. Aber. wenn jene. nur 
“weiter zeigt, was diefer heilige und felige Gott. Ir 
feiner Welt anordne und befchließe, ſo leitet die Sit: 
tenlehre von jenem Endpunfte ihrer Wiffenfchaft wieden 
in die Grenzen der Pflicht zurück, die dem Menfcher 
obliegt, um des hoͤchſten Gutes fähig und mürdig jı 
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‚werben. Es genügt Ihe hier, den Fatallſm in allen 
feinen: Geſtalten, ſowohl ben atheiſtiſchen, der nad 
Epifur die blinde Nothwendigkeit mit dem Zufalle paart, 
ı alg den theiftifchen, der eine herzloſe Nothwendigkeit über 
Sort erhebt und fie pantheiſtiſch als Subftanz in den 
Weltlauf. .verflicht, gänzlich abzuweiſen. Diefe zwar 
ntelleetuelle, abet keinesweges vernünftige Nothwendig⸗ 
kelt ſt bekanntlich eine Dichtung dee Stoiker, die ſelbſt 
den Jupiter ihrem Scepter unterwarfen. Muhamed, 
nach der Sunna im Geiſte zu Gottes Heiligthume 
entruͤfkt, ſah uͤber feinem. Throne ſich die Uhr des 
Schickſals mit unwiderſtehlichen Pulſen bewegen; der 
nathematiſche Gott Spinoza's iſt ein Sohn dieſer 
eiſernen Nothwendigkeit, und die neueren Schickſals⸗ 
dichter und Praͤdeſtinatianer haben ſich in dieſen Wuͤſte⸗ 
wien einer kraftloſen Speculation zu gleichem Glaubens⸗ 
belenntniſſe bruͤderlich die Hand gereicht. Das Chriſten⸗ 
Gum: welches lehrt, Gott wolle, daß allen Menſchen 
duch die Erkenntniß der Wahrheit geholfen werde 
(x Tim. II, 4.), weiß nichts von. allen diefen Gau⸗ 
dan Es trennet Gottes Nothwendigkeit nicht vom 
feiner Freiheit (Roͤm. IX, 19. Tit. U, 11.), und feine 
Frelheit nicht von der Heiligkeit und Liebe; es führe 
uns überall in feine heilige Nähe. (Apoſtelg. XVII, 
27.), aber nicht ald Theile feines Weſens, fondern 
als freie Sefchöpfe, die feines Gefchlechtes find (V. 28.)3 
er lehrt alfo in feiner geifligen Weltordnung nicht 
Die Nothwendigkeit der Subſtanz, fondern des Geſetzes 
CJak. J, 25.), melhes von ung frei erkannt, vol 
bracht und in die reine Duelle der Seligkeit verwan⸗ 
delt werden fol (V. 21. f. ). Afterſpeculation und 
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Myſtitiſm⸗ dieſe. Eebfelnde aller Einirhleit, find. d 
nach Gier an den Brenjen | der Bienſchatt era 
aarzuwehren. 


58. —E 
Zer gliederunz dieſes ‚Begriffes 


"Das hoͤchſte Gut, welches die Vernunft 
der Idee der realften Vollendung --auffaßr;,...the 
. der Verſtand wieder in einzelne Merkmale ui 
Degriffe nach Derfelben Ordnung, in welcher 
ſich Die hoͤchſte menfchliche Vollkommenheit zu denk 
pflegt. Hiernach findet er aber in Gore zuerft t 
böchfle Wahrheit, oder die reinfte Erfenntn 
Des -vollendeteften Seyns; Helligkeit, odert 
vollkommenſte Uebereinftiggmung feines Willens A 
den Ynordnungen feiner Weisheit, und Seligäel 
oder Das lebendigfte Bemußrfenn: feiner Vollkdinm 
beit. Indem weiten Reiche der. Vernunft findet fi 
Fein Gut, das nicht in einem 3 biefer Merkmale en 
- balten wäre. | 1a 
u. et 13 

Was die Vernunft, als Vermögen der Totalit 

der Erkenntniß, in-einem Cirfel-umfreißt, das the 
der Verftand., bon dem Bewußtfeyn, als von Di 
Mittelpuncte ausgehend, wieder Durch einzelne Radi 
ab, um den reichen Umfang der Idee nach einzeln 
Merkmalen weiter aufzuklären. Nun ift aber das 8 
wußtſeyn, von dem wir it der Zergliederung des hoͤ 
fien Gutes ausgehen, immer ein menſchliches; Die pri 
tifhe Vollendung des Menfhen wird daher auch 1 
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Analogie ſeyn, nach welcher wir die hoͤchſte Volllommen⸗ 
heit Gottes beurtheilen muͤſſen. Sehen wir nun von 

anſerer koͤrperlichen Natur ab, die als ſichtbare Bes 
ſchraͤnkung auf Gott nicht übergetragen werden darf, 
(6 Bleibt nur noch der Verftand, dee Wille und. 
das Gefuͤhl über, deren einzelne Vollkommenheiten 
als Hindentungen auf die göttlihe Vollendung betrachs 
tet werden dürfen. Daß in dem Verſtande, oder dem 
hoͤheren Erfennenißvermögen die Wurzel des hoͤchſten 
Butes zu fuchen fei, ſah ſchon Herill, der Karthager, 
weil er Wiſſenſchaft und ein wiflenfchaftliches Leben 
(ner! emoriuns Cq), im Gegenfage des Umher⸗ 
ſchwankens in der Unmiffenheit (r4 ayvoa Öaßal- 
Moda), für den Endzweck des Lebens Cr&los) 
hlelt, zu dem fih der Weiſe allein erheben fönne, 
während der Thor überall nur den untergeord ne⸗ 
ten Zweck des Daſeyns (UmoreAida) verfolge 
Diogenes Laertius 1. VII, c. 3. ). Es ift ein offens 
bares Mißverftändniß, wenn Cicero glaubt, Herilf 
habe Dadurch die Duelle der Pflicht verichloffen Comnem 
consilii capiendi causamı inventionemque oflicii 
sustulisse: de fin. V, 8. 23.), wie Krug in einer 
Heinen Schrift CHerilli de summo bono sententia 
explosa, non explodenda. Lips. 1822.) gezeigt 
bat; ein Mißverſtand, welcher um fo viel uneriwarteter 
iR, da der Rednerphiloſoph in feinem Buche von den 
Picpten die Wahrheit felbft ald Duelle der Tugend (m. 
Programm de veritate honestatis matre, Erlangen 
1809.) , betrachtet. Eben fo ließ auch Des Carteg 
das Höchfte Gut von dem rechten Gebrauche der Ders 


Runft in der Erfenntniß des Begehrungsmwürdigen 
Ummons Mor. 1. B. 16 
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ausgehen, hierauf die Feſtigkeit des Willens ia 
der Faſſung guter Entſchließungen und Vorſaͤtze folgen 
und die. Genuͤgſamkeit, die fih' von äußeren um 
entbehrlihen Gütern abwendet, die Keihe diefer Merk 
male befchließen (.Renati Descartes epistolae. Part 
prima. Amstelodami 1668. ing. S 7. fl.) Erhe 
ben wir ung num auf diefem uns vorgezeichneten MWegı 
der Analogie zu der dee der höchften fittlichen Vel 
lendung in Gott; fo offenbaret fie ſich 
1) als Wahrheit (Pſalm XXV, 10. XXXVI 
6.), oder reinſte Erkenntniß des vollendeten Seyns 
die als Urwahrheit in der reichſten Vollſtaͤndigkeit mirf 
licher und vollſtaͤndiger Begriffe Creiner Anſchauungen 
zu fuchen iſt. In dem göttlichen Verſtande „ade 
ſich alfo 
| a) die größte Bollkändigfeit alles Erten 
baren, die weder eine Verminderung, noch einen Zu 
wachs zulaͤßt. Er kennet alle Dinge von Ewigkel 
(Apoſtelg. XV, 18.); das ganze Menfchengefchlecht t 
allen feinen Entwicfelungen und Formen, fo wie 
feiner Stellung zu den übrigen Familien der Geife 
welt, ſteht als vollendete Anfhauung vor feinem Da 
ſtande: 
by Die hoͤchſte Realität (Evepysıa voos, na 
Arifioteles)- Seine Ideen find nicht leere Ba 
nunftbilder, oder Umriffe (axoa), wie bei ung; frı 
von den täufchenden Einwirfungen der Phantafie ſchw 
- ben fie auch nicht zwiſchen dem Nichts und Etwa 
zwiſchen Möglichkeit und Unmöglichfeit, in deren Grenze 
ſich nur der endliche und bewegliche Verſtand zu üb 
pflegt, Nein, was Gott denkt, das will er auch; 
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J friht umd es gefchieht, er gebeut und es ſtehet das 
der ewigen Norm feines Wefeng gemäß, ruft er auch 
. led Erfennbare in das Senn (Pſalm XXXIII, . 
Kom. IV, 17.). Die Vernunft Gottes iſt überall eine 
ſqdpferiſche und vorbildende (Aoyocç doxerumog): 

c) die vollkommenſte Harmonie und Zweck— 
naͤßigkeit. In dem göttlichen Verſtande fließt nicht 
me alles Erfennbare, ohne Aufeinanderfolge, Wechfeh 
ud Dunkelheit (Jak. I, 17.), in eine concentrifche 
‚ Infhauung zuſammen; fondern er trägt auch alle Dinge 
durch fein mächtiges Wort (Hebr. I, 3.), weil er ſich 
ia ihrem Grunde zugleich ihre Zwecke, und in 'der 
kufenweifen Unferordnung derfelben unter ein Ganzes 
dm Endzweck der Welt denkt, deſſen allmaͤhliche, alle 
- Seiten umfaffende. Realifirung der Gegenftand feiner 
meilen Vorfehung iſt. Die Wahrheit verhält fih nems 
Ah zu der Weisheit, wie der Grund zu dem Zwecke: 
daher Schon Plato diefe mit jener gleichbedeutend die 
Erkenntniß alles DVernünftigen und Weſentlichen Cr1V 
Tv voyrwv xaı Övrws Övrwy Emisgunv), die Philo- 
ſophie aber ein Streben nach göttlicher Weisheit nennet 
ı (öpebiv vis Islas voßias: bei Diogen. Laert. 1. III, 

‚N. 38. Longol. ). 

2) In dem willen Gottes unterſchelden wir als 
harakteriſtiſch für das hoͤchſte Gut die Heiligkeit, 
der die vollkommenſte Webereinflimmung feines Willens: 

| mit den Endzwecken feiner Weisheit in der Geiſterwelt. 
Der göttliche Wille iſt alfo nicht nur ganz unabhängig 
von Äußeren Eindrücken (Yaf. I, 13), fondern aud) frei 
md felbftthätig auf die reinfte Vollendung des Höchften 
In einer fittlichen Weltordnung gerichtet (1. Petr. I, 16.). 
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Da nun dag Heilige feiner Natur nach ehrmürdig und 


unverlegfich if; fo mird- der wohl erfannte Wille 
Gottes (Roͤm. XI, 2.), auch Duelle des Gefeged, der 
Pflicht und Tugend für alle vernünftige Geſchoͤpfe, 
und durch fie auch einer Verheißung des Wohlſeyns, 
die. nicht truͤgen kann CHebr. VI, 18.). Wer nah 
dem Neiche Gottes und feinen Tugenden firebt, dem 
möffen die Äußeren Lebensgüter in abgemeffener Ord⸗ 
nung unfehlbar zufallen (Matth. VI, 33.) | 

3) Hieraus fließt von felbft die höchfte Sellg 


feit, oder Das erfreulichſte Selbſtbewußtſeyn eigener 


Vollkommenheit. Sie muß nicht allein als gaͤnzliche 
Unabhaͤngigkeit von äußeren Beduͤrfniſſen (Pſalm L, 12. 
Apoſtelg. XVII, 25.), ſondern auch als erfreulicher Bet 
aller Guͤter (Pſalm XVI, 11.), und daher auch als 
Zuſtand der größten Zufriedenheit (1. Tim. VI, 15.) 
gedacht werden. Das angenehme Gefühl, welches bei 
ung den finnlichen Charafter der Freude ausmacht 
dürfen. wir zwar Gott keinesweges zufchreiben, meb- 


‚ex weder überhaupt ein Gefühl befizt, noch die Hinder 


niffe und Schwierigkeiten in der Befolgung der Pflich— 
zu überwinden hat, die in unferem inneren Sinne die 
frohe Empfindung des Wohlgefallens an ung erzeugen 
Man har daher auf chriſtlichen Lehrflühlen,. wo di 
Eigenfchaften Gottes fonft oft genug befprochen werden, 


die Seligkeit Gottes faft mie Stilfchmeigen übergan: 


gen; weil man zwar einfah, daß die Mythen griechl 


[her und morgenländifcher Dichter von den . immer 


feligen Göttern nicht weiter zuläffig feien, aber aud 
an den Schilderungen des feligen Lebens, wie fie qu 
den Predigten der Srancifcaner befannt find, gerechte 


/ 
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Anſtoß nahm. Selbſt Fichte erklaͤrte daher, die Se 
Tigfeit Gottes ſei Die ewige Beförderung der Liebe, 
der des Affectes für das Seyn; worinnen fie aber 
poſitiv beſtehe, laſſe fich nicht weiter beflimmen (dag 
felige Leben. Berlin 1806. ©. 303.) Wer im 
deſſen Sinn für die Veredelung des Geiftes und Her 
jmd umd die eigene gute That beſizt (Jak. I, 25.), 
md den Strom des Friedens (ef. LXVI, ı2.), und 
dee Sreude (Pſalm. XXXVI, 9.), fennet, mit dem 
Sort die Menſchheit finnlih CApoftelg. XIV, 17.) 
imd geiſtig (Röm. XIV, 17.) tränft, der wird es 
auuch gu ahnen vermögen, wie das hoͤchſte Wefen In 
Dem ewig reinen Bemwußtfeyn der hoͤchſten Vollendung 
felig if. An Dichtungen und Träumen find wir Afe 
fo reich; möchten wir doch auch auf die Ahnung from; 
mer Herzen achten, die felbf dem Edelſten noch unaus⸗ 
ſprechlich iſt (1. Kor. II, 9. 2. Kor. XII, 4.)! 
Genau mit dieſen Anſichten ſtimmen die Forſchun⸗ 
gen eines ſcharfſinnigen Denkens zuſammen.“ Die Idee 
‚der Wahrheit, fobald fie wirklich Idee, innerer Gedan; 
kenkreis, nicht blos gelerntes Wort iſt, zeigt nur dag 
immer. vollfommnere Bemußtfeyn einer unendlichen Cau⸗ 
falität an, die allein in ihrem Wirken Wahrheit hervor; 
bringen kann, infofern fie diefelbe hervorbringen will. 
Die Kraft kann nicht entitehen aus der dee, fondern 
dieſe entſteht aus der Kraft, deren Umfang fie anzeigt. 
Und fo bezeichnet aud die Fdee der Wahrheit nur 
die unendliche. Caufalicät in Beziehung auf jedes end» 
liche Wefen gedacht; Heiligkeit diefelbe in Beziehung 
auf jedes endlihe Wollen; Seligfeit Diefelbe in 
Beziehung auf jedes endlihe Empfinden; es if überall 
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der 'univerfale Trieb in univerfaler Entwicklung gedacht 
Wie aber Wirken, Denfen und Empfinden aus eine: 
Lebensquelle ſtroͤnen und nur in Gedanfen getrenn 
werden fönnen; fo find auch Wahrheit, Heiligfeie und 
Seligfeit im Urfprunge eins und im Wefen und Be 
fiehen ungertrennlich; fie find fämtlih in der Einheit 
begriffen, welche in fi die Kraft eines ewigen Seyns 
traͤgt und diefe Kraft im zeitlichen Wechfel der Wirkung 
‚und ‚der Gegenwirkung entwickelt.“ Köhlers Supew 
naturaliſmus und Rationalifmus in ihrem gemeinfhaft 
lichen Urfprunge, ihrer Zwietracht und höhern Einheit. 
Leipzig 1818. ©. 33. | 


$. 44 | | | 
Bon dem bödhften Öute der Menſchheit 


Droaß die Mittheilung diefes höchften Gutes de 
oberfte Weltzweck fei, lehre Die Vernunft aus über 
zeugenden Gründen, und in Beziehung auf unfe 
Geſchlecht weiſet es das Chriſtenthum durch die Er- 
fcheinung des Sohnes Gottes auf Erden nad. Dr 
indeffen der Menfh, als Gefchöpf, nie in- einer 
abfoluten Zuftand übergehen kann; fo vermag er audi 
das Ziel der Vollendung in Eeiner Periode feined 
Dafeyns ganz zu erreihen. Es ift daher -fehne 
Beftimmung, fih der Urwahrheit durch Aus 
bildung feiner Vernunft, der. Heiligkeit durch 
Reinheit und Zweckmaͤßigkeit feines Willens, unt 
der Seligkeit Gottes durch einen fäglihen Zu- 
wachs reiner Lebensfreuden täglich mehr anzunähern 
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Keine Wahrheit ift fo unbegreiflich, als das Dafeyn 
eines etvigen und Höchft vollendeten Geiftes, und dennoch 
fine gewiſſer und untrügliher. Die Realität jeder 
anderen Erfenntniß hängt nur von einem, oder einigen 
‚Sränden ab; der Glaube an den lebendigen Gott aber 
erhält duch, jeden Gegenftand der Erfahrung und in 

bedem Momente unferes Denfens ein neues Gemicht 
Der Ueberzeugung. Es ift Alles dunfel ohne dieſes 
Licht, und alle Dunfelheiten des Lebens verfchwinden 
„Sieber, fobald, man diefe Sonne des Glaubens gefuns 
Den Hat. Wir überlaffen es der Dogmatik, dieſe 
Weberzeugung zu begründen und ed nachzumeifen, daß 
Die Mittheilung des hoͤchſten Gutes der Endzweck der 
Welt fei. Das Chriftenthum läßt hierüber feinen Zmeifel 
übrig; denn aus Liebe zu den Menfchen fandte ja 
Gott feinen Sohn, ein Himmelreih auf Erden zu 
geänden, welches ſich über die Ordnung der Natur 
and der bürgerlichen Gefelfhaft erheben und feine 
Mitglieder duch eine unendlihe Vervollkommung auf 
ein feliges Leben in der Ewigkeit vosbereiten ſoll 
Goh. IH, 16. 1Joh. IV, 16.). Die Moral muß fi 
darauf befhränfen, die Annäherung an dieſes unend; 
liche Ziel, als Beſtimmung der Menſchheit, genauer 
zu bezeichnen. Sie erfolgt in der Zeit, erhebt fi 
zur Ewigkeit, und iſt Doch von dieſer durch Die Un⸗ 
endlichfeit getrennt. In Millionen Jahren wird fie 
fofglih immer von Neuem fortgefegt werden muͤſſen, 
und Doc das Ziel nie erreichen, teil dieſes mit 
jedem unſerer Sortfchritte zur: Vollkommenheit weiter 
in die Ewigkeit hinaustritt. Der Stillftand eines end; 
lichen vernünftigen Weſens würde fein geifliger Tod, 


- 
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alfo auch das Grab feiner Vollkommenheit und fe 
Gluͤckes ſeyn. Unſere Beſtimmung ift alfo diefe, 
verruͤckt zum Hoͤheren aufzuſtreben (Phil. III, 13. 

und In dieſem himmliſchen Berufe, den ung die Pfl— 
vorhaͤlt, einen fiheren Bürgen der Unſterblichkeit 
finden; So nähert ſich 


Ä 1) unfer Verftand dee Wahrheit in demg 
lichen Verftande an,  Unfere Kenntniß von ihr w 
swar nie vollffändig meiden, weil den Ocean a 
Erfennbaren Fein menfchlihes Willen faßt; mir wer! 
ung auch ſtets bemühen mäflen, Schein, Wid 
fpruh und Solgewidrigfeit aus unferen € 
fihten gu verbannen; und am wenigſten mwerdem I 
je die Kraft des Gelftes erringen, die unfere 
danfen in Senn und MWirklichfeit vertvandelt, mie 
dogmatifche Jdealifm zu träumen gewagt hat» Inder 
erweitert fih doch die Summe unferer Begriffe, 
der Hand der Erfahrung täglich: jede Stunde fü 
und auf den Wellen der Zeit auch neue Gegenftä: 
zu, und nöthige uns fat Durch Empfindung .und | 
fhauung,. wenigſtens ein flüchfiges Bild von ihnen 
die. Seele aufzunehmen. Es bilder fih ferner i 
Bernunftvermögen. In uns felbft, fo, daße 
durch, Abſtraction von dem Gegebenen und Einzel 
die “allgemeinen Gefege . der Natur und Geiftern 
finden und fie in immer umfaflenderen Kreifen dem gi 
lichen Verſtande nachdenken. Der Bhilofoph t 
Stagira nennt . diefes die wachſende Energie der V 
nunft; ein Ausdruck, der in jedem Galle treffender 
als das Vermögen, das Univerfum zu conſtruir 


\ b 


No. 
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welches die neuere Weltweisheit in einem kuͤhnen Worte 
erſunden hat. 

2) Genau damit iſt die Sittlichkeit verwandt, 
der die Annäherung an die Heiligkeit Gottes durch 
finfenmeife Vollendung des Wahren mit freier Thaͤtigkelt 
des Willens. Heilig, im vollen Sinne des Wortes, 
iR fein Gefchöpf und kann feines werden; namentlich 
find mir Menfchen fo fehr an die Sinnlichkeit geknüpft, 
daß mehr, als die Hälfte umferes Furzen Daſeyns dem 
Spielen der Kindheit, der Pflege des Körpers und der 
Ruhe zugehören. Ein gewiſſer Theil unferes Lebens 
IR (dom wohl angewendet, wenn mir nur das Untecht 
sermeiden und nichts Boͤſes thun (2. Tim. II, 19.); 
und doch iſt Sreiheit von der Schuld erft der Webers 
sang zu dem Anfange der toahren Tugend. Denfen 

wir aber auch an die wirkliche Veredelung unferer 
Natur; fo müffen wir erſt unfere Kräfte vervollkommen, 
Ser uns mit propädeutifchen Uebungen der Tugend 
beihäftigen, bis mir das Innere ihres Heiligthums 
ſelbſt betreten. Man denke nur an die Sorge für 
Agyfere Gefundheit, an die Ausbildung unferer Talente, 
ey die. Befiegung der Hinderniffe eines feften Willens; 
Wenn doch find das Alles nur Vorbereitungen auf Die 
Bipere Sittlichkeit. Ein dummer Menſch iſt nad) 
Wiato auch ein ſchlechter Menſch CO ev amköus 
SpauAos; bei dem Diog. Laert. in f. Leben a. a. O.); 
ein Tranfer, unbeholfene, von jedem finnlihen Eins 
Wende abhängiger, ein unbefländiger und tmandelbarer 
WMenſch kann zwar in lichten Augenblicken gutgefinnt 
ſeyn, aber die gute und edle That wird ihm nur 
hwer und felten gelingen Sind aber auch diefe 





480 Chr, wel. Moral. Th. J. Nomothetik. 


Hinderniſſe uͤberwunden, ſo denke man noch an di 
Kuͤrze des menſchlichen Lebens, an die engen Schran 
ken unſeres Wirkungskreiſes, an das geringe Mans 
unſerer Kräfte, um es zu ahnen, daß wir, auch be 
der fleißigſten Pflichterfuͤllung, nur einen kleinen Thel 
der unendlichen Tugendbahn zuruͤcklegen koͤnnen. Dief 
Bemerkung darf Niemanden beunruhigen, da wir nich 
verbunden find, mehr zu leiſten, als wir koͤnnen; fi 
erhebt vielmehr die Seele zu großen Hoffnungen sei 
Dem Gedanken, daß der Weg zur Heiligkeit eine Lauf 
bahn ohne Ende ift. 
Ä 3) MWollendet wird das hoͤchſte Gut für de 
Menſchen durch eine ſtete Annaͤherung an die Selig 
fett Gottes, durch Die er das vollkommenſte Wohl 
ſeyn feines Zuſtandes begründe. ‚Wenn nemlich Dh 
Wahrheit in Tugend verwandelt und diefe im Bewußt 
ſeyn auf das Gefühl, bezogen wird, fo entſteht di 
Gluͤckſeligkeit, oder der vollfommene Zuftand angenehme 
Empfindungen und Gefühle. Man erinnert fih aus da 
Beifpielen des Croͤſus und Polpfrates , daß auf Erde 
wichts feltener iſt, als das Beiſpiel einer vollendete 
und dauerhaften Glücfeligfeit. Wenn fie aber einen 
Sterblihen zu Theil wird, fo muß er 
a) nicht nur ein fchuldlofes, fondern auch ch 
gutes und feinee Handlungen fich erfreuendes Gewiſſen 
‚Haben, aus welchen die Zufriedenheit, oder das 
angenehme Gefühl fließt, welches die Selbſtbilligun 
unſers ſittlichen Zuſtandes erzeugt, Wenige Menfcher 
kennen dieſes Kleinod des Gemuͤthes; denn entweder 
quälen fie ſich unter ſteten Agitationen des Bewußt 
ſeyns uͤber ihre Thorheiten in den ungluͤcklichſten Launen 
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oder fie leben In einem Zuſtande der Verblendung über 
fih ſelbſt, die ihnen zwar Anmaßuug, aber feine Zus 
friedenheit gewaͤhrt; oder ihr ‚Gefühl iſt nur reizbar 
fuͤr die Erinnerung äußerer Senſationen, den Anreguns _ 
gen des Gewiſſens aber Frampfhaft verfchloffen. Sie 
verwechſeln die Träume des Vergnuͤgens mit der Inneren 
Greude des Weifen (Evöauovia.), Ä 
b) Wenn der Menſch glücfelig werden ſou ı fo 
muß ihm aber auch die Natur und Außenwelt mit 
angenehmen und fröhlichen Reitzen entgegens 
fommen; Gefundheit, Keichthum, Ehre, Vergnügen, 
GFreunde und heitere Zamilienverhältniffe find zu einem 
vollkommenen Sreudengenuffe unentbehrlih. Der Grund 
IR einleuchtend diefer: ein großer Theil unfered Wefens 
IR finnlih und Förperlih und kann folglih an dem 
ſittlichen Selbfigenuffe des Weifen und Tugendhaften 
nur einen geringen Antheil nehmen. Paulus rühıne 
fih eines guten Gewiſſens (2. Kor. I, 12.), und win⸗ 
det fih unter Inpochondeifchen Krämpfen (2. Kor. 
XII, 7.) Dennoch gehen die unangenehmen und 
ſchmerzlichen Senfationen des Äußeren Menfchen in dag 
Bewußtſeyn über und trüben, wenigſtens perisdifch, 
die Elare Erinnerung des fittlichen Werthes. Sol alfo 
dem Menfchen vollfommen wohl feyn, fo darf ihm 
auch Fein gerechter Wunfch feiner Sinnlichfeit verfagt 
werden; die Außenwelt muß Das durch angenehme 
Lebensreitze ergaͤnzen, was der Geiſt allein bei ſeiner 
unvollkommenen Thaͤtigkeit nicht bewirken kann (Euroxia, 
oder Äußeres Lebensglüf.). Da wir in dem Reiche 
der Natur und der Sittlichfeit überall nur mit geliehes 
nen Kräften wirken, die mit dem Mechfel der, Dinge 
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wachſen und fih vermindern; ſo werden mir in. jeder 
Meriode unferes Daſeyns von Gott abhängig bleiben 
und einer fleten Ergänzung unferer Glückfeligfeit durch 
ein freundliches Gefchic bedürfen. | 

Ein Heller Verftand, ein guter Wille und ein 
vollfommenes Wohlfeyn begründen alfo das Höchfte Gut 
des Menfchen. Wer fih in dem Beſitze der reinen 
Wahrheit, der lauterſten Tugend und des ungetruͤbteſten 
Sreudengenuffes. befinder, der ift Alles geworden, mad 
er in diefem Lande der. Vergänglichfeit werden kann. 


8. 458. 
Wichtige Folgen dieſer Lehre. 


Dieſer ganze Abſchnitt iſt ſo reich an den wich⸗ 
tigſten Reſultaten, daß man fich nicht wundern darf, 
wenn die Alten diefem Gegenftande ihre tiefſten Be: 
trachtungen gewidmet haben. Wir begnügen und 
foͤlgende Lehren aus ihm abzuleiten. Einmal: Got— 
erzeugt feine Seligfeit aus fih felbf 
und theilt fie einer zeitlihen Welt mE 
aus Liebe. Ferner: der Menfh kann nu 
glürffelig werden Durh Weisheit in de 
abgemeffenen Ergreifung und Mitthet 
lung beffen, was wahrhaft gut iſt. Endlid 
es giebt keine wahre Tugend, die nich 
In ihrer innerſten Wurzel ein goͤttliche— 
Leben if. 


Wir koͤnnen diefe wichtige Lehre nicht beſchließen 
ohne an einige ihrer fruchtbarſten Solgen zu erinnern 


Abſchnitt III. Agathologie. 253 


erfie betrift den Unterſchied des hoͤchſten 
tes In Gott und in der Ereatur. Gott 
t es vollfommen, um es gerecht und weiſe mitzus 
en. Woher es komme, daß er fchon vermöge 
+ Natur meife, heilig und fellg fel, vermögen wir 
nicht gu begreifen; Doch fehen wir ein, daß es 
münftig iſt, mit unferen Forſchungen über Gott 
uögehen zu wollen, gerade deßwegen, weil er dag 
und hoͤchſte Wefen if. Die fühne Frage: wenn 
3 von die iſt, woher biſt du denn ſelbſt? mag 
: den forfchenden Verfiand beunruhigen (Kants 
ik der reinen Vernunft S. 641.); für die Vernunft 
egen hat fie feinen Sinn, gerade darum, meil der 
und jedes meitere Caufalitätsverhältnig ausfchlieht. 
icipii nullu est origo: nec eräm esset principium, 
d gigneretur aliunde (Ciceron. tuscul. quaest. 
3.). Die regelloſe Phantaſie kann ſich 
ihrem Fluge hinauswagen in das de 
ich der Moͤglichkeit und des leeren Dem 
85 Die Vernunft aber fann das nicht, 
les jenfeits des Jdeales aller Wirk 
feit feinen höheren Grund giebt. Wir 
ven demnach bei der Bemerkung fichen, daß bei 
t- jede Abhängigkeit, jedes Streben (studiurn recti 
ique, wie noch Döderlein die göttliche Heilige 
erfläre) , alfo auch jede Pflicht und Verbindlichkeit 
fälle. Gott iſt nur gut, um gätig und liebevoll 
fenn, meil Mittheilung zu der Natur eines vers 
ftigen Weſens gehört. Nur die Unvernunft iſt eigens 
ig und ſelbſtſuͤchtig. Anders verhält fih das mit 
Kreatur und namentlich mit dem Menſchen; er iſt 


\ 


254 Cht. rel. Moral, Th. J. Nomothetif. 


bei feinem Eintritte in die Welt in ſittlicher Beziehung 
. noch gar nichts; er foll fih das Gute erſt en 
werben, um es mitzutheilen; er fo erſt ſelbſt 
meife werden, che er Andere lehrt; er fol ext feihk 
tugendhaft fen, ehe er Andere tadelt, er fol fih ek 
ſelbſt Unterhalt fchaffen, ehe er Arme fpeifen und tranfen 
will. Daher das große Gebot Jeſu, welches er als 
den Inbegriff der ganzen Religion betrachtet (Matth. 
XXI, 37.). “Liebe Gott, nähere dich mit der gan 
zen Kraft deines Wefens dem Unendlichen an. Liebe 
deinen Bruder, als dich ſelbſt; theile dad 
Gute, das du aus Gottes Hand empfängft, auch weifi 
und wohlwollend mit. Wer die Liebe zu Gott vor 
der Menfchenliebe trennen will, iſt ein Lügner (1. Joh 
IV, 20.), und weiß nicht, was er mil, Wir find 
ſchreibt Plato an den Archytas von Tarent ( Platoni: 
epist. 9.), nicht blos für ung ‚vorhanden, fonden 
auh für Eltern, Freunde und Vaterland; nicht fü 
ung allein, fondern für die ganze Welt - (non tibi 
sed toti genitum se credere mundo: Lucan 
Phars. II, 383.) Die wahre Menfchenliebe ift alf 
nur eine Tugend des Thätigen, Weifen und Edlen 
die meiften Menfchen zeigen fih nur darum als eng 
herzige Egoiften, weil fie unmwiflend und von innere 
Gütern des Geiftes entblößt find. 

Eine zweite Bemerkung beteift die Weis hei 
in dem Erwerbe des hoͤchſten Gutes, vo 
welcher nicht nur die Ordnung, fondern auch das Gluͤc 
unferes Lebens abhängt Wie ein langer Weg au 
vielen taufend Schritten befteht, fo lößt fih auch da 
Streben nach dem Hoͤchſten in viele taufend Thate 
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anf. Welche Richtung follen nun unfere Handlungen 
Im Allgemeinen nehmen, wenn mir vollkommen und 
glücklich werden wollen? Wir fegen voraus, daß es 
dem Menfchen mit diefem Etreben Ernft fei, und daß 
ee fich folglich eben ſowohl der Herrſchaft feiner Leidens 
ſchaften, ald dem Müßiggange entreiße, und vielmehr 
son der rühmlichen Thaͤtigkeit befeelt werde, die von 
der Tugend unzertrennlich iſt. Wenn diefes aber auch 
geſchieht, fo muß er ſich dennoch von folgenden Vor⸗ 
fchriften leiten laſſen: 
ı) Er muß fih vor der moraliſchen 
Blelgefhäftigfeit hüten, welche Alles zu 
gleicher Zeit will. So giebt es Menfchen, die 
mit einem Male Dichter, Künftler,! Gelehrte, Philoſophen 
werden, ihren Gefchmad bilden und zu gleicher Zeit 
alle Bergnügungen des Lebens genießen wollen. Diefe 


mbeſtaͤndige und fluthende Thätigfeit verwirrt aber dag 


Gemäth nur, ohne es an wahren Gütern zu bereichern, 


| Ber Alles zugleich will, der till nichts. Hippias 


fon fi) während der olympifchen Spiele geräßmt haben, 
Daß er Alles mwiffe, Geometrie, Muſik, Dichffunft und 
Literatur; fogar King, Mantel und Schuhe Habe er 
ſelbſt verfertige (Cicero de oratore III, 32.) Es 
Leuchtet indefien von felbf ein, daß eine wahre Wer 
Sdelung des Gemürhes auf diefem Wege nicht zu er⸗ 
Vreben if. 

2) Er muß fih aber auch vor der moralifchen 
Einſeitigkeit huͤten, welche die Menfchen fo oft 
In das Ungluͤck und Verderben ſtuͤrzt. Nur zu häufig 
sehen fie entweder auf finnlihen Genuß aus und 

= sernachläffigen darüber ihren Geiſt; dann animalifirf 


t 
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fih ihr Zuſtand immer mehr; fie erſchoͤpfen ihre beſ 
Kraft, verwickeln ſich in Streitigkeiten mit Andere 
und endigen ohne Hoffnung, Troſt und Wuͤrde. Ode 
ſie bilden ihren Verſtand auf Koſten des Willen 
und der praktiſchen Anlagen des Gemuͤthes; dann wei 
den fie oft gelehrte Handwerker, Die feine MWeishe 
fennen, oder überfpannte Spekulanten, welche Al 
aus fich- felbft fchöpfen wollen, oder literarifche Mäßk 
gänger, die zu allen Geſchaͤften unbrauchbar find. Dd 
fie. bilden nur eine Kraft und ein Talent zur ml 
lichſten Vollkommenheit aus und vernachlaͤſſigen da 
uͤber die anderen, z. B. Virtuoſen, Dichter, Mnem 
niker. Nun verſoͤumen fie über dem Kunſtwerth de 
Menſchenwerth, erlauben fih mit einer falfchen Geni— 
litaͤt die größten ſittlichen Unordnungen und mache 
ihre ganze Glückfeligfeit von Bedingungen abhängk 
die, ein kleiner Unfall vernichten kann; fein Wunde 
wenn fie den Beſitz des wahren ‚Gutes verfennen un 
alſo auch mie zur wahren Defonnenpeit und vu 
kommen. 

3) Dagegen iſt es weſentlich, die Vernuuf 
als die hoͤchſte Seelenkraft, zur moͤglich ſten Kla 
heit und Vollendung auszubilden, da ſie d 
einzige Quelle iſt, aus welcher fuͤr den Verſtand Kla 
heit, für den Willen Reinheit und Staͤrke flie 
(Matti. VI, 22.). Diefes gefchieht offenbar dur 
Die Religion, oder durch fleißige_Beichäftigung' m 
Sort und feinen Vollkommenheiten, namentlich dur 
das Gebet, welches unferen ganzen Menfchen zu if 
erhebt und den Verſtand gegen die Täufchungen- d 
Einbildungsfraft verwahrt, Auf dem Wege der Erfa 
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rung und des gemeinen finnlichen Denkens bilder ſich 
nur die Urtheilsfraft, auf dem Wege. der Religion aber 
der Geiſt und Das ganze Gemuͤth, Daher, nach der 
Gefhichte, Die Philofophie der edelften Weifen immer 
wit religiöfen Meditationen endigte. Wer diefen Stern: 
des Glaubens vor Augen Bat, der wird fih bald ges 
möhnen, nicht nur Alles in Gott, unter der Leitung 
A der göttlichen Idee, zu denken, zu wollen und gu volls 
bringen (Joh. III, 21.), fondern auch alle Kräfte 
feines Gemuͤthes in einer lebendigen und harmoniſchen 
Thätigkeit zu erhalten; "er wird an Weisheit, Tugend und 
Gluͤckſeligkeit (Matth. VI, 33.), in gleichem Verhaͤltniſſe 
junehmen; er wird die ſchoͤne Bahn einer würdigen 
und heiteren Srömmigfeit wandeln, die ihn unfehlbar einer 
höheren Vollendung entgegenführt (Pfalm XCVLL, 11.). 
4) Was die Erfüllung einzelner Pflich— 
ten betrifft, wodurch fih der Menfh im Laufe feines 
Lebens eines Gutes nach dem anderen bemächtigen foll, 
fo laͤßt ſich darüber Feine allgemeine Vorfchrift geben., 
Nur die negativen, oder Rechtspflichten find für ale 
- Menfchen zu allen Zeiten verbindlich, mährend vie 
Pofitiven von befonderen Umſtaͤnden und Verhältniffen in 
der Verwirklichung abhängen. Da es nun in der wich 
lichen Welt überall feine ganz gleichgältigen Handlungen 
Sieht, fo muß es dem Gewiſſen jedes Einzelnen übers 
. Mffen bleiben,. zu beftimmen, welche That is jedem 
einzelnen Momente für ihm die befte ſei. So iſt eg 
in den Jahren der Jugend unerlaßlihe Pfliht, den 
Amfang feiner Talente zu erforfchen und hiernach einen 
Beruf zu wählen; es iſt unerlaßliche Pflicht, fi in. 
der Vorbereitung auf ihn einen. beſtimmten Plan zu 
amons Der. I. B. 17 


, 
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entwerfen und ihn mit beharrlicher Thaͤtigkeit aus 
führen; es iſt eben daher beſtimmte Pflicht nur foi 
an Vergnuͤgungen zu genießen, als zur Erholung i 
Stärfung, oder zur Abfpannung und Erheiteru 
"des Körpers nöthig, feyn mag; es iſt endlich Pfli 
bei diefen Vergnügungen die edelften, zweckmaͤß 
| Ken und der Individualigät des Handelnden angen 
., fenften zu wählen, Die ſpecielle Moral fommt ı 
zwar bier mit vielen wichtigen Vorſchriften zu Huͤl 
indeſſen werden haͤufig genug Faͤlle eintreten, 
ſie uns ohne Auskunft laͤßt, und wo uns nur 
eigene Reflexion ſicher leiten kann (z. B. über | 
‚Werth des Gebetes in einem exaltirten Seelenzuſtand 
„Zuuletzt bleibt ung noch) die genaue Verbindu 
der Tugend mit der Religion übrige. Ka 
trug es zwar beffimmet darauf an, die Tugend 
des Religion ganz unabhängig.zu mahen, und di 
durch eine merkwürdige Umkehrung der Begriffe, ı 
auf jene gu gründen. Er berief fih auf ſeine Erklaͤrr 
der Tugend, welche nichts weiter fei, ale die Lel 
einfimmung des Willens mit dem Gittengefeße, v 
Hepdenxeich (Briefe über den Atheiſm. Leip 
1796.), fielte fogar den paradoren Sag auf, 
veinfte Tugend fel die gottlofe, wenn man feine Pfli 
ohne alle Beziehung auf göttliche Beldhnungen u 
Strafen erfüle. Ein folder Weifer ſe Spinoza,, 
Wolmar in Rouffeau’s neuer Heloife gemwef 
Diefe Gründe ermangeln aber alles Gewichtes. D 
Sittengefeß iſt nur ein abflvacter Begriff, welches 
wirklichen Leben Überall das höchfte Gut zur Baſis hi 
‚ von Gott und feines Ordnung fih losſagen wollen, 
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4 
eben ſo thoͤricht, als von unferem abhängigen Dafenn 
zu abſtrahiren; Gotklofigfeit und Lafter waren von jeher 
gleichbedeutende Begriffe; nicht einmal der Plan eineg 


- tugendhaften Lebens iſt möglich, wenn er nicht auf dem 


"Glauben an die Vorfehung und Unfterblichfelt gegrüns 
det wird. Man vermechfele nur Gefegmäßigfeit und 
bürgenlihe Nechtfchaffenheit nicht mit der wahren Tus 


gend; ja, man vergeffe nicht, daß bei einem wohlge⸗ 
finnten Acheiften die Theorie feines Herzens häufig beffer 
A, als die feines Verſtandes. Immer wird daher 
Plato's Ausfpruch feſtſtehen: wie es feine Weisheit : 


giebt, ohne Liebe zu der Urmahrheit in Gott, fo giebt 
es feine Tugend ohne Annäherung des Willens an ihn, 
md genau darinne beftcht das Wefen der praftifchen 
Religion. (T’heaetetus: Platon. opp, ed. Bip. vol. II. 
P-122.). Man vergleiche Antonin. de se ipso 1. X. 
6.8. Laotant. instit. J. VI. die ganze erſte Hälfte: 
Necker morale religieuse. Paris 1800. t. I, 
P. 36: Union de la morale aux perfections di- 
virzes. Fichte vom feligen Leben ©. 148% fl. 


\ 
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Vierter Abſchnitt. 


Bon der Sittlichkeit der Handlungen und 
Ä ihren Bewegungdgründen. 


§. 46. 
Einleitung. 


Der freie Wille des Menfchen iſt In feiner irdi⸗ 
ſchen Thoaͤtigkeit entweder auf finnliche oder vernünftige 
Güter gerihtet ($. 21. fe), je nachdem er fich als 

‚niederes, oder höheres Begehrungsver— 
moͤgen wirkſam beweißt. Würde diefes, nach der 
oben bemerkten Stufenfolge der Güter immer fiegend 
hervortreten; fo koͤnnte auch jenes fi) auf die Gren⸗ 
zen. der Matur und Vernunft befchränfen, und da⸗ 
durch die fiftliche Ordnung der Dinge aufrecht halten. 
Aber im Zuftande der Verblendung und Leidenfchaft 
kann ˖ der Menſch eben fo wohl das Sinnengut höher 
ftellen, als das Gut des Geiſtes, und dadurdy die 
ganze Ordnung feiner Gemüthswelt umfehren. So 
entiteht ein doppeltes Verbältniß feines Denkens 
und Wollens zum GSittengefege, ein harmoni⸗ 
fhes und disharmoniſches, welches Sitt— 

lichkeit, oder Unſittlichkeit genannt wird. 


Kant gruͤndet ſein ganzes Moralſyſtem auf den 
Unterſchidd des oberen und niederen Begeh—⸗ 
rungsvermoͤgens, als zweier urſpruͤnglich gang vers 
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iedener Anlagen in der menſchlichtn Natur / deren 
idzweck entweder die Erfuͤllung des Geſetzes, oder 
» Befriedigung der Luſt ſei (Kritik dee prakti— 
Jen Vernunft S. 16. Vorr. ©. 41. fl.). Aber 
cht zu gedenken, daB das obere Begehrungsvermoͤgen 
cht allein auf die Erfüllung eines formalen. Ger 
308, fondern zugleich Auf ein Gut der Vernunft ges 
Htet iſt, deffen Vorſtellung von einem Gefühle reiner 
iſt gar nicht getrennt werden kann; fo find auch/ 
te fhon Fichte treffend erinnert (Sittenlefre &, 166.) 
ide Vermoͤgen keinesweges zwei verſchiedene Grund⸗ 
lagen, ſondern, aus dem transſcendentalen Gefichts⸗ 
nete betrachtet, nur zwer verſchledene Ri 
ngen eines und deſſelben Urtriebeß der 
enfhlihen Thaͤtigkeit. Im Zuftande des freien 
mußtfennd iſt es ein Ich und ein Wille, die das 
ste und Boͤſe befchließen und vollenden; der Grund 
e Sittlichfeit diefer gedoppelten Function iſt alfo auch 
Het in zwei verfchiedenen Vermögen, zu denken und 
begehren, fondern in dem Verhältniffe des Gedach⸗ 
3 und Gewollten zur Bernunft und Wahrheit zu 
hen. Wie ſich in jedem Doppelfchlage des Herzens 
w eine Kraft bewegt, fo ſchwebt auch in jedem 
edanfen und in jeder Begehrung eine Kraft Des 
eiftes und Willens zwiſchen Schein und Wahrheit, 
iſchen Luſt und Pflicht. 


$. 47. 
3egeiff der Sittlichkeit und Unſittlichkeit. 


Das Verhaͤltniß einer Handlung zum Sitten⸗ 


efetze im Allgemeinen dere Sittlichkeit über. . 
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haupt. Sm eigentlichen und befonderen Sinne aber + 
verftebe man unter SietlichEeit die Uebereinſtim — — 
mung der Handlung mit dem Pflichtgebote, untl 
unter Unſittlichkeit ihren Miderftreit mit Dem— — 
felben Sittengefege. Hat der Handelnde diefe Ueber— — 
einftimmung unmittelbar beabfichfige, fo heiße Diem Ie 
Moralität eine fubjeckive, innere, perfönlidem ; 
bat er fie hingegen gar ‚nicht, oder doch nur mittel — — 
bar zum Zwecke gewählt, fo iſt die SierlichEeie feine =r 
That nur eine objective, äußere und legale. Cemms 
Eann alfo eine Handlung fubjectivgut und den- -- 
noh objeetivboͤſe, und umgekehrt, fie Fanımm 
objeetivgut und dennoch fubjectivhöfe feyrummm 
(Röm. XIV, 14 — 23. ı Kor, VIII, ı — 13.) 


Seder Menih mil von Natur das, was ihm gummmmmr 
IR, oder was den Beftrebungen feiner wahren Natur 
entfpriht.e Das Gute wirft alfo auf feinen Willen ei -u 
und beftimme ihn zur Begehrung deſſen, was ihm der 
Verſtand als begehrungsmürdig vorftelt. Die zwiſche—n 
dem Guten und Böfen ſchwankende Begierde hat demnammuh 
ihren Grund nicht in einem gedoppelten Begehrungsve —r⸗ 
mögen, weil diefe, bei einer abfoluten Scheidung ſi— ch 
zwar einander” würden gegenüber flehen, aber nicht ⸗e⸗ 
rühren und erreichen fönnen, fondern in der alternirend —en 
Bewegung des Denkens, die zu dem Wefen eine pt 
fectiblen und endlich freien Gefchöpfes gehört. Es ſt 
ein und derfelbe Wille, der fih dem dun # 
len. Keige der Luft und Unmäßigfeit Hi mw 
‚ giebt und fih wieder an dem Lichte der Je 
ju der heiligen Unendlichkeit des Shäpfemn? 


\ 
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erhebt. Unſer reinſter Wille iſt nicht ganz leer von dem 
Einfluffe der Sinnlichkeit, und mieder unfer ſinnlichſter 
Wille, als freier Entſchluß, nicht ganz von aller ‚Vers 
nunft entblößt. Aber dieſelbe Willensfraft erhält doch 
eine wefentlich verfchledene Richtung, je nachdem fle übers 
wiegend von der Sinnlichfeit, oder Vernunft beftimme 
wird. In ‚dem erften Falle nähert fi der Wille der 
Animalitaͤt, in dem zweiten der Gottheit; im dem erften 
Kalle wird.er von dem Irrthum, im zweiten von der Wahr⸗ 
beit geleitet. Die mwolfifch s Eantifche Eintheilung: des Bes 
gehrungsvermögens in dag höhere und niedere bleibt 
alfo nur eine Partition des Verſtandes, die für die Bes 
Rimmung des fittlichen Unterfchiedes der Handlungen nicht 
ohne Werth iſt. 
Wir verſtehen aber unter Sittlich feit im Allge⸗ 
Meinen dad Verhältnig einer Handlung zum Eittengefege. 
Man ſpricht in diefem Sinne von der GSittlichfeit. des 
-Zorns und der Sanftmuth, der Wahrhaftigfeit und 
Lügenhaftigfeit, der Woluft und Keuſchheit. Im engeren 
"Sinne bingesen nennen mir eine Handlung fittlid, 
wenn fie mit dem Moralgefege uͤbereinſtimmt, alfo gut 
üſt, z. DB. Fleiß in den Arbeiten des Berufs. Man 
uunterfcheidet hicbei eine objective und fubjective 
Sittlichkeit. Objectivgut, oder ſittlich heißt eine 
Handlung, wenn fie, ihrem Außern Charafter nach, 
‚dem Gefebe gemäß iſt, z. B. freimüthiges Bekenntniß 
der Wahrheit, Humanität gegen Meifende, Dennoch 
kann der Handelnde Hiebei gar nicht die Abficht haben, 
dem Geſetze ein Genäge zu leiſten, z. B. der Hofmann, 
der einmal zum blinden Beifalllaͤcheln dreffirt iſt, oder 
der Laurer, der dem Reiſenden gern feine Geheimniffe 
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: abfragen möchte. Es kann alfo eine Handlung obſ 


n 


tivgut, oder legal, und dennoch fubjectiobd 
ſeyn, wie das der Fall bei allen Handlungen 1 
Heuchlee iſt (Matth. VI, 2.). Subjectivſittli 
oder gut heißt hingegen eine Handlung, wenn: | 
Uebereinſtimmung · der That mit dem Gefege der bei 


fichtigte Endzweck des Handelnden iſt, 3. 3. me 


ich meinen Kirchenglauben vertheipige, weil ich ihn | 
wahr und göttlich Halte Dabei. wäre es Ddenni 
möglich,. daß ich irrte und den Irrthum durch mei 
Beharrlichkeit zum Nachtheile fremder Neligiofität fo 
pflanzte, z. B. wenn ich Durch Weberfreibungen 1 
Lehre von der Erbfünde, oder von der Genugthuu 
Andere zur Muthloſigkeit und Werzmeiflung -verleite 
Es kann alfo eine Handlung fubjectivgut u 
dennoch -objectinbäfe fen, mie alle Handlung 
eines irrenden Gewiſſens. Zur mahren Gittlichfeit ı 
hört folglich Objectivitaͤt und Subjectivitaͤt zugleic 
bei jeder guten Handlung muͤſſen Verſtand und Hı 
zuſammenſtimmen; wir. müffen der objectiven Wahrh 
von Herzen folgen, nicht der fubjectiven, die nur Ueb 
“redung, aber feine volle Weberzeugung gemährt. 

Im Segentheile heißt eine Handlung unſittli 
wenn fie mit dem Moralgefege im Widerſpruche fiel 
z. B. die Lüge. Iſt der ganze Wille eines Menſch 
unſittlich, fo Heißt er laſterhaft; ſteht er hingeg 
nur nach einzelnen Begehrungen mit dem Moralgefege i 
Widerftreite, fo heißt er fündlih. Man denke fi 
de B. einen: Menfchen, deſſen Maxime es ift, den € 


ſchlechtstrieb zu befriedigen, mo er dazu Gelegenh 


findet, Dieſe Handlung iſt geradezu unfittlich: denn } 


Abſchn. IV. Bon der Sittlicht. der Handl. ass 







Natur Hat an ſie drelerlel Zwecke geknuͤpft, einen anis 
maliſchen, Befriedigung des Inſtinctes, einen.orga, 
niſchen, Mittheilung des Lebens, oder Zengung ‚:umd 
einen perfönlichen, Vereinigung der Heizen und: Ges 
märher zur treuen Liebe. Kein Menſch ift im Stande, 
diefe Einrichtung der Natur aufzuheben, oder -abyus 
Ändern. Mer alfo den Gefchlechtstrieb nur des erfien 
Zweckes wegen befriedigt, der befolgt eine durchuns 
ireige amd falfche Marime, welche die Ordnung der 
Natur umkehrt und der Gefellfchaft eben fo nachtheilig 
iR, wie dem Gewiffen. Man unferfcheidet aber auch | 
. bier wieder die object ive und fubjective Un ſit t⸗ 
lihkeit. Objectivunſittlich, ode boͤſe iſt 
eine Handlung, wenn ſie mit dem Sittengeſetze ſtreitet 
und den Menſchen von feiner Beſtimmung abführt, z. 
. 8, Unmäßigkeit,. Betrug. Dabei wäre ed dennoch 
moͤglich, daß der Handelnde, von einem unverſchuldetem 
Irrthume verblendet, eine gute Abſicht hätte, z. B. der 
ei afaͤltige Blutrichter, welcher ſonſt Hexen und Zauberer, 
als. vermeinte Werkzeuge des Teufels, zum Tode ver—⸗ 
nartheilte. Es kann alſo eine That objectivboͤſe 
and dennoch ſubjectivgut ſeyn, fo lange nemlich 
Der Menſch den Irrthum feines Gewiſſens nicht ahnet. 
Subjectiboboͤſe heißt Hingegen eine Handlung, wenn 
Der Handelnde einer Marime folgt, die er ſelbſt für 
Wniderfprechend mit dem Gittengefebe hält, 3. B. bei 
Dem Eaffendiebftahl eines verpflichteten Beamten. Hiebei 
laͤßt ich denen, dab der Handelnde den Irrthum für 
Mehrheit, und die Wahrheit für Irrthum hielte, oder 
daß der Widerfpruch feiner Handlung mit dem Geſetze 
nur fcheinbav wäre, 3 B. . wenn der Jude fich Im 
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Stillen an dem Tiſche eines Chriſten dor gewiſſen 
Speiſen entſetzt, oder wenn Boſſuet, als ihm de 
Arzt Fleiſchdiaͤt in der Faſtenzeit verordnete, das fir 
ſuͤndlich hielt ohne die Erlaubniß des Cuͤré von Ver⸗ 
failles. Es kann folglich eine Handlung ſubjectit 
böfe und dennoch objectivgut fern. Wet jede 
"Sünde muß alfo eine abfichtliche Beleidigung des wahren 
Glittengeſetzes einfreten, wenn fie, als perfönliches Ve⸗ 
ade ber Zurechnung faͤhig ſeyn ſoll. | 


$. 48. 
Bon, den pflihtmäßigen und erlaubten 
| Handlungen. | 


Die guten Handlungen heißen auch pflicht 
mäßige und die boͤſen pflichtwidrige, mi: 
Pflicht die innere Verbindlichkeit bezeichnet, dem 
Sittengeſetze, als einem Führer zum Guten, in 
unſeren Handlungen Folge zu leiſten. Verwandt 
damit, aber keinesweges gleichbedeutend, fft- bie : 
. Eintheilung der Handlungen in erlaubte und 
unerlaubte, meil fie niche mehr der Pflicht, 
fondern dem Rechte zugehört, obſchon dieſes In 
jener gewurzelt und erft unter feiner Vorausſetzung 
moͤglich iſt. J 


Die beiden Grundbegriffe, Geſez und Gut je 
fommengenommen, erzeugen den Begriff der Pflicht 
(son pflegen, déovu, officium von obficio h. e. ad | 
commodate facio, devoir, moralifhes Sollen) 
oder der Verbindlichkeit eines freien Weſens, die anf 
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vom Geſetze fließt. Der von einigen neueren Natur⸗ 
techtslehrern behauptete Unterſchied zwiſchen Pflicht und 
herbindlichkeit iſt erſonnen und weder in dem Eyrach⸗ 
ebrauche, noch in dem Pflichtbegriffe begruͤndet. Die 
deduction des letztern iſt gang einfach folgende. . Dex 
Bile des Menfchen hängt, als vollziehendes Wermögen, 
on der Vernunft ab. Nun ift aber die Vernunft ein 
Bermögen der Einheit. Was: fie in der veinen Theorie 
sr rein und zweckmaͤßig anerfennt, das muß auch im 
ve Ausführung und Wirklichkeit ſich als gut und zweck⸗ 


zoaͤßig bewaͤhren. Mir koͤnnen abes vernünftigerweife . 


its Anderes denfen, als das Wahre, ‚und nichts 
Inderes wollen, als das Gute. Da nun reine Wahr⸗ 
et Das Vorbild des fittlih Guten, die Einheit des 
derſtandes aber auch Grundgefeß des Willens. ift; fo muß 
ns diefer Innern Gemeinfchaft des Willens mit Der 
zernunft ein praftifcher Imperativ hervorgehen, deſſen 
ebieterifche Nothwendigkeit Pflicht Heißt.  Diefelbe 
dothwendigkeit, welche der Vernunft die Ueberzeugung 
bnoͤthigt, zwingt auch dem Willen freie Unterwerfung 
ner die Pflicht ab, fo wie im Gegenfage moralifche 
Sophifterei und Efepfis nicht minder Empörungen gegen 
as Gewiſſen find, als die hieraus von felbit folgende 
Hfeblofigfeit des Willens. Wenn mir 4. B. ein 
jreund eine Geldfumme anvertraut, obne feinen Erben 
ievon Meldung gethan zu haben, und hierauf ſtirbt; 
» bin ich verpflichtet, den Erben dag Anvertraute 
raus zu zahlen, wie germ ich es auch behalten möchte, 
il Die Marime, ein Depofitum werde durch den 
9 des Befigers ein Eigenthum des Innhabers, grunds 
uſch il. Sch muß vielmehr des Darime folgen: das 


\ 
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Eigenthum des rechtmäßigen Beſttzers geht nach feinem 
Tode auf feine Erben über. Eine Handlung nun, die 
Ver Pflicht gemäß iſt, nennen wir pflihtmäßig, mb 
Die entgegengefebte pflichtwidrig. Wer aber pflicht 
widrig handelt, iſt ein Betrüger, well er die Maxime 
508 vernuͤnftigen Handelns verfälfcht; er verdreht zuecl 
die Helligkeit der Wahrheit und zerreißt Dann ohne Sche 
das Heilige Band der Pflicht. Wir werden demnähk 
bei Gab ausführen, daß nach dem Ausfpruche eine 
:eelerichteten Gewiſſens eine jede Handlung entweder pflichi⸗ 
"Mäfig, oder pflichtwidrig iſt, und daß ein Drittes nie 
‚bet einer unvollkommnen Erkenntniß der moraliſchen Welt 
vͤrdnung Statt finden kann. | 

aAnders verhält es fich mit dem Nechte, oder dem 
abgemeſſenen Spielraume der äußeren Freiheit, in dem 
die Pflicht allein gedeihen und Früchte bringen kam 
($. 2.) Wie nemlich der Menfch das Sittengeſetz durch 
freies Denfen findet, fo will er es auch mit freier Tpätig 
keit vollbringen. Er will die Sphäre feine 
äußeren Freiheit durch nichts befchränft. 
wiffen, als durch Die gefeglihe Sreipeit 
des Anderen. Go entfieht das Recht, melde 
formal nichts Anderes iſt, ald die Einfchränfung der 
äußeren Sreiheit durch die abgen eſſene Gegenwirkung det 
Freiheit Anderer; materiell das Befugniß, diejenigen 
Begenflände, die in der Sphäre meiner Freiheit liegen, 
ungehindert nach Willkuͤhr gu behandeln. Das Weſen 
des Rechtes beftcht alfo pofitio indem Erlaubniß 
gefege, mich des Meinen nach Willkür. gu bedienen, 
z. B. bei einem gefauften Buche. Ich, darf es leſen, 
niche leſen, wegwerfen, felbft nachdrucken, wenn Ib 
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die Eremplare für mich behalte und dem 
Debit des fremdenEigenshumesniht fhade, 
Aus Diesem Erlaubnißgefege folge negatiy für 
Andere von ſelbſt das verbietende Geſez, mid 
ig meiner Freiheit nicht zu flören, weil auch fie Rechte 
haben, die fie nur geltend machen koͤnnen durch die 
Inerfennung meines Rechtes. Das Verbot wird aber 
dernuͤnftigerweiſe nur möglich durch das den Innhaber 
des echtes ſchuͤtzende Erlaubnißgefg. Aus dieſen 
Gaͤtzen, deren weitere Entwidelung der Rechtslehre zus 
gehoͤrt, folgen für die Moral zwei Lehren. Einmal: 
das Recht iſt zwar an fi von der GSittenlehre ganz 
verſchieden, weil es die Freiheit ſchuͤtzt, auch Das zus 
wellen Pflichtwidrige zu thun, wenn es dem Andern 
nicht ſchadet (z. B. Mikbrauch meines Eigenthums), 
und hat alſo mit der Tugend ſelbſt nichts gemein. Aber 
wenn der Menſch keine moraliſche Beſtimmung haͤtte, 
ſo könnte er ſich auch, wie die Thiere; feines Rechtes 
eefteuen; es würde Fein Grund vorhanden feyn, Die 
Breiheie feines Rechtes für unverleglich zu halten, wenn 
ee nicht nach dem Pflichtgebote vorher Zweck an fi 
wire Es muß folglich jedes gründliche Vernunftrecht 
von dem Gittengefege, als der Bedingung der Mögs 
lichkeit des Rechtes, ausgehen; eine Wahrheit, welche 
die Alten, die noch von Feiner göttlihen Jurisprudenz 
ſprachen und ‚die Rechtsordnung zwiſchen ‘Die phyſiſche 
und moralifche Weltordnung flellten ( Grotius de jure 
belli. et pacis, proleg. $. ı2. Buddei institutt. 
theolog. moral. ed. 2. p. 846), tiefer empfanden 
und richtiger anmendeten, als viele Neuere, die aus Phars 
riſtern der Tradition Sadducaͤer der. Speculation geworden 
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find; an keinen Geiſt der Moral: und keinen Engel 
der Pflicht glauben (Apoſtelg. XXIII, 6.), und durch 
demoralifitende Gefeßgebungen der Menfchheit mehr ge | 
ſchadet haben, als die wildeften Revolutionäre, - Zwei 
tens: im der Moral giebt es Feine erlaubten und feine 
unerlaubten Handlungen, fondern nur gebotene und 
verbotene. Die beiden erften drücen immer nur 
ein Dürfen oder Nichtdürfen aus, und fichen alſo 
auch,mit aͤußerm Zwange in Verbindung; die Pflicht 
hingegen iſt ihrer Natur nach frei bejahend, oder ven 
neinend, -und beſtimmt in beiden Faͤllen die Willkuͤhr 
viel enger, als das Recht. Es ſind daher ſelbſt die 
Rechtsverbote noch viel vager, als die Sittenverbote; 
die Saͤtze, du darfſt nicht ſtehlen, und du follk 
nicht fehlen, unterfcheiden fich weſentlich; denn auf. 
dem: Rechtsgebiete laͤßt fich jenes Merbot noch theil⸗ 
meife aufheben (etwa durch die Hypotheſe eines do- 
minium eminens, oder durch die gefeliche Erlaubniß 
des fchlauen Diebſtahls, oder durch den gefeglichen 
Schuß des Haupt s und Reichsdiebes, mie diefes nah: 
Diodor von Sicilien in Aegypten, jenes in Charta 
der Fall war); das fiebente Gebot des Decalogut:, 
hingegen ift unbedingt und unveränderlih. Die Lehre ' 
von einem Erlaubnißgefege, welche Kant und Fichte. 
in die Moral eingeführe Haben, ift alfo Fünftig aus— 
fchließend der Rechtslehre zu überlafien, von der ſich 
‚das Chriſtenthum durch Die Beſtimmtheit feiner Pflichten 
gänzlich getrennte hat. Man vergl Fichte's Natuu 
recht S. 52. fr Schleiermahergs Kritif der Sit ’ 
tenlehre S. 186. fr Krugs Schule und Staat. 
Leipjig 1810. $ 25. Sruͤckners Blicke In dk. 
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Natur der praftifchen Vernunft. Leipzig 1813. ©. 
43. 161. 


H. 49. ⸗ 
Son der firelihen Gleichguͤltigkeit der: 
Handlungen, 


Hiernach laͤßt fih denn auch die fo oft be- 
brochene Frage beanfworten, ob es ſittlich gleid)- 
gültige, . das heiße, folche Handlungen gebe, 
welhe weder gut, noch böfe fein? Man Fann diefe 
Stage bejahen, wenn man von gemwiffen Handlungen 
Im Allgemeinen fpricht, oder fie nad einem nur 
formalen Geſetze, oder endlih nach einer be. 
ſichraͤnkten Anſicht beurtheilt. Man muß ſie 
hingegen verneinen, ſobald man die Lage des 
Handelnden erforſcht und den Zweck feiner 
Handlung mit dem Sittengeſetze vergleicht, wozu 
denn freilich in einzelnen Faͤllen eine ſcherſe Urtheils⸗ 
haft erfordert wird, 


. Die Srage von der fittlichen Adiaphorie der Hands 
Iungen war von jeher eine der ſchwerſten in der Moral. 
Die alten Stoifer waren der Meinung, daß eg ſittlich⸗ 
indifferente Handlungen gebe, die fie Mitteldinge (neca) 
naunten, z. B. fih Neichfhümer zu erwerben. Unter 
den Scholaftifern vertheidigte fie Duns Scotug gegen 
Yen Thomas von Aquin. Zur Zeit der Reformation 
waren die ſogenannten Adiaphora des Cultus, der Litur⸗ 
gle und Diſciplin, z. B. Faſten, Fleiſcheſſen, ein Gegen⸗ 
kand ausführlicher Unterſuchungen (Luthers Bedenken 
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über die Mitteldinge, im XIX, Theile ſ. W. nach der Wald 
Ausg. J. 1668.), nach weicher gemeiniglich ‚Dem Ge— 
wiſſen jedes Einzelnen die: Entfcheldung anbeimgefel! 
wurde. Kant (Tugendlefre S. 52 u. 103.), pleiht 
ſich in feiner Beurtheilung dieſes Gegenſtandes nicht gleich; 
doch fheint er die Adiaphora zu begünftigen, indem a 
lehrt, „man muͤſſe nicht phantaftifch tugendhaft feyn umd 
fih die Bahn des Lebens nicht mit Fußangeln der pflicht 
beſtreuen;“ ein Ausſpruch, der feinen falfchen: Schimme 
fofort verliert, wenn man bemerft, daß dag Tugendichen 
des guten Menfchen zulegt nur eine Pflicht und eine 
leichte Laſt ie. Reinhard Cüber den Kleinigkeitsgeifl 
in der Moral. Meißen 1801.), behandelt diefen & 
genftand ffeptifch, obgleich es auch von der Moral gilt, 
was Drufius von der Philologie fagt, daß man dad 
Kleine nicht verachten dürfe, um groß zu werden. Von des 
andern Seite ift die fittliche Adiaphorie bereits bon ph 
mas von Aquin geläugnet worden, nach dem Borgange 
Epiktets, welcher gelehrt Hatte CFragmenta ad 
calcem Arriani p. 760. ed. Upton.), der Weiſe 
ſtrecke auch nicht einmal feinen Finger ohne Grund aus 
Övde rou daxruÄov Exreiwev Ex.) Wolf (philos 
pract. univ. t. J. $. 53. nat.), erinnert, wie In det 
Natur aus den Fleinften Urfachen die größten Wirkungen 
hervorgiengen, fo fei Das auch der Fall bei den Hands 
lungen der Menfhen; man dürfe alfo feine derfelben fär 
‚gleichgültig und unbedeutend halten, ‚Fichte vermwarf 
die Adiaphorie der Handlungen mit der ihm eigenen Bet 
fimmtheit, obfhon ohne entfcheidende Gründe, und 
Schmid hat in einer ausführlichen Schrift ( Adiapfork 
Siena 1809.), ſeinen ganzen Scharffinn aufgeboteh; 


I 
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atrzuthun, daß auch die Kantifhe Moral feine gleich, 
uͤtigen Handlungen zulaffe, was ihm freilich, bei der 
ſorausſetzung eines ' formalen SGrundſatzes, unmoͤglich 
elingen konnte. 


Bei einer genauen Beantworkung dieſer ſchweren 


rage muͤſſen wir nothwendig den Geſichtspunkt genau 
ſtimmen, aus dem fie zu beurtheilen iſt. Wir laͤugnen 
ht, dab es ſittlich⸗ gleihgülfige Handlungen gebe, 
1) nach dem Urtheile des ungebilveren Menfchen, 
# über den Zuſammenhang feiner Handlungen nicht 
hoͤrig nachdenkt und ſich überhaupt über feine mora⸗ 
che Beſtimmung nicht volltemmen N hat, 


mke, Tabak rauche, oder nicht rauche, ein Tuch von 


ler, oder dunkler Sarbe trage, fcheint ihm vollkom⸗ 


en gleichguͤltig zu ſeyn. Es gefaͤllt ihm wohl gar, 
ſpotten, wenn man ihm ſagt, daß jede dieſer 
andlungen eine eigenthuͤmliche Sittlichkeit habe. 
2) Derfelbe Fall tritt ein, wenn man viele Hand⸗ 
gen nur im Allgemeinen, ohne Ruͤckſicht auf 
e Perſoͤnlichkeit des Handelnden beurtheilt, Sof 
in bei Tifche trinken, oder nicht trinfen; fol man 
ten Wein (merum), oder gemifcht mit Waffer 9% 
fen; fol man nad) Tifche gehen, oder ruhen? Die Ants 
we hierauf iſt nothwendig ausmweichend, weil fich Die 
Ande Dafür und dagegen das Gleichgewicht halten, 
‚ daß auf beiden Selten nichts entſchieden wird. 
3) Man muß endlich die fittlihe Indiffereng ges 
fer Handlungen einräumen, menn Man von einem 
: formalen Sittenfanon ausgeht, 5. B. der 
heit mit fi) ſelbſt, der Allgemeinguͤltigkeit. Ich 
nmons Mor. L®. 18 
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kann confequent immer Stiefel tragen und nicht tragen, 
meinen Lieblingspund in alle Gefellfhaften mitnehmen, 
und: nicht mitnchmen; es fann allgemeines Gefeg werden |. 
. mich geän und blau zu fleiden; und ich kann eins mit mie | 
ſelbſt bleiben, wenn ich des Morgens um fünf, oder ſechs 
Ubr aufſtehe. In dieſen drei Faͤllen alſo kann die ſittliche 
Adiaphorie- gewiſſer Handlungen nicht bezweifelt werden. 

Anders verhaͤlt ſich die Sache, wenn wir jede | 
Handlung nach ihrer perfönfigen Individualität 
und zugleich nach einem materiellen Sittenfanen 
beurtheilen. Im Allgemeinen ſcheint es freilich gleich⸗ 
guͤltig zu ſeyn ob ich Wein, oder Waffer trinke. Bel 
der indididuellen Wirklichkeit aber kommt der Magen des 
Trinkers, ſein Vermoͤgen, die Speiſe, die er genoſſen 
hat, und eine Menge anderer Gegenſtaͤnde in Erwägung. 
Hier wird ſich nun bald zeigen, welche Handlung zu erß 
dDiätetifh und öfonomifh inder Verſtandes 
vegion, und dann moralifch in der VBernunfh 
fpbäre, die beffere ſei. So fagt Sokrates im : 
Gaftmale des Plato (opp. ed. bip. t. II. p. 183)! 
„nach Tifche zu trinken, zu fingen, oder zu fprechen, IR 
an fi) weder gut, noch böfe, fondern es wird beides 
erft Durch die That (EP Eaurig moaTrronery oüte | 
xaÄov, Öure dioxpov, aAAd Tj moasgeı.).“ Eben 
fo verhälf eg fich mit der Probe der Handlung nach einem 
materiellen Sittenfanon: denn hier wird fich bald 
zeigen, daß nur eine dieſer Handlungen fuͤr mich und in | 
meinen Verhaͤltniſſen die beſſere ſei. In dieſer gedop⸗ 
pelten Vorausſetzung ſtellen wir daher den Satz auf: 
indifferente Handlungen giebt es nur In 
Der Rechtslehre, aber niht in der Moral, 
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':deren Gebiete alle Handlungen entweder gut, oöder 
e find. Der Beweiß laͤßt ſich ſtreng aus folgenden 
Änden führen: | 

1) Jede freie Handlung geht aus einer rapie 
dor, die einen praftifchen Gap enthält, z. B. es iſt 
»gut, zu rauchen, oder nie zu tauchen; es if 
er, dicht, als leicht befleider zu * Nun iſt aber 
er Satz entweder wahr, oder falſch, und ein Duntes 
yet: gar nicht Statt. Es kann alfo auch nur imrler 

e“ Handlung gut ſeyn, diejenige" nemlich die aus 
em wahren Gabe hervorgeht. 

2) Jede freie That fol mit ueherl gung eiriget 
nit man nicht unbedachtſam, oder leichtſinnig handte. 
"Aufgabe der Pflicht iſt ja feine alfdere, als die, 
net das Beſte zu thun; "liberal, wi” das nicht ge⸗ 
ehet, fündige ich. Nun beſteht z. B. die Maͤßizkeit 
innen, daß man nicht zu viel’ und nicht gu‘ Wenig 
ieße, und dem Körper meder Durch Mangel, Noch 
ch Uebermaaß ſchade. Es if nur- ein Punct im 
nuſſe der Speiſen und Getraͤnke, bei dem man ſtehe 
ben muß. Gäbe es nun gleichguͤltige Handlungen, 
wuͤrde hier eine Ueberlegung gar nicht moͤglich ſeyn; 
wuͤrden ſich Gruͤnde und Gegengruͤnde das Gleich⸗ 
icht Halten; es wuͤrde folglich in dem gegebnen 
le eins ſeyn, ob ich zu viel, oder zu wenig aͤße, 
dag 'Princip der Identitaͤt und des Widerfpruches 
se aufgehoben. Sol daher überhaupt bei unferen 
adlunhen Ueberlegung moͤglich ſeyn ſo muß auch 
Mebergewicht der Gruͤnde eintreten; und mit dieſem 
ergewichte verſchwindet die Indifferenn. | 
3 37 Ye, auch die kleinſte Handlung, If von 
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Folgen. Eine leichte Verkaͤltung im hitzigen Fieber 
kann toͤdlich werden, eine unverdauliche Speife, auf 
in. fleiner Gabe genoffen, fann Die Genefung eine) 
Kranfen ‚Monate lang verzögern; eine Erbfe, fogt 
ichrenberg,, in dag mittelländifche Meer geworfen, 
bringt Wellen, herpor, Die an die fernfte Kuͤſte reichen. 
Wie koͤnnen nr. und nun eine fteie Handlung ohne 
Folgen denfen, da. oft ein. Work, eine Miene, Mb 
Anillens, oder des Spottes die bitterfien Empfindun 
gen bei Anderen hervorbringt! Nein, ‚die Tugend If 
ein Gewand, dag aus dem feinen Gewebe einzelnes 


Gedanten,, Gefühle. und Beftrebungen.beftcht; die Fleinfe 
Werlegung deſſelben ift der Anfang siner. größeren Je : 


Tittung. Wer guch nur eine - indifferente Handlung 


In Der. Thedrie annimmt, der raubt ſeinem ganzen 
—— Die. nägpige. Gefligfeit; er raͤumt wie 


"su .fl 


dem Saton als. Weltſchoͤpfer zuerſt nur eine ze Sliege ein/ | 


und, muß ihm zulegt die ganze Sim—enwelt dus Beute 
jzſſen. . 
4) Die, ‚Bibel lehrt beltimmt, es ſoll Jedes 
in feinen ſittlichen Urtheilen. beſtimmt ſeyt 
( Rom. xv, 5. Hebr. XIII, 9.), was nicht auß 
dem ‚Siqupen, komme, das fel Sünde CH 


“ * 
— —— — —— — 


XIV, 23-1. Yıles, was wir.fprehen,. adtz 


tun, ſoll jur Ehre Gottes geſchehern (Ah 
III, 17 23.)r felbft ein unnüßes Worg muͤfſf 
uns Gott vertreten werden (Matth. XI, 36.) 
Hieraus erhellt deutlich genug, Daß. die chriſtliche Moral 
die Adiaphorte der Handlungen nicht beguͤnſtigt, ob ſi⸗ 
Shon; nicht. laͤugnen laͤßt, daß in tlelnen, dem 
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Koturmehanifm unmerflid anheimfallen 
den Handlungen zulegt' auch Licht und 
Shatten unmerklich in einander übergehe 
Hiernach ſteht das Reſultat feſt: es kann immer nur eine 
Yandlung die befte feyn. Da jede, auch die Eleinfte hat; 
ein Gegenftand des Lebens, oder Tadels iſt; fo muß fie 
af dem Gefege unterworfen, folglich gut, oder safe 
fu" Man vergl. Baumgarten theol. Moral S. 
20. Erufius Moraltheologie Th. L 9. 98. Hoff 
üners Unterfuchungen über die wichtigſten Gegen⸗ 
flüde der rauphib ſophie— Dortmund 1799. Sl: 
6 308. fl. 


‘9. 50, 
"Bon den Befimmungsgründen und \ 


Bewegungsgränden firtliger — 
Handlungen. 


. Wenn die Vorftellung des Gittengefeges und 
des mie ihm in Verbindung ſtehenden Gutes zuſam⸗ 
menwirken; fo bildet jene den Beſtimmu ng s- 
grund, dieſe den Bewegungsgrund (das 
Motiv, die Triebfeder) des Willens, und durch die 
Bereinigung beider entſteht die fi etliche That. Der 
Bewegungsgrund, oder Bas Motiv der Hand- 
Ang -Eann alfo feiner Natur nach nicht in einem Ge— 
fühle "der Achtung; fondern der Neigung, oder Abr 
neigung, der Luft, oder Unluſt beſtehen, welches 
hdurch die lebhafte Vorſtellung des durch Die Handlung 
zju bewirkenden Gutes, oder Uebels erzeugt wird. 


⸗ 
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Um die. fttlichgute That im. wirklichen Leben zu 


erzeugen, muß die Vorſtellung deg Gefebes. und deß 
guten Zwedes ‚der Handlung zuſammenwirlen | 


Wie nemlich jede Kraft der Natur ihren eigenen Impuli 
batz fo erhält auch der menſchliche Wille, der halb 
geiſtig, Halb fi innlih. iſt, einen .gedoppelten Antrieh. 
Die geiftige Willenskraft hängt von der Vernunft, oder 
von der Regel ab, die den Willen ordnet; Diefe R 


heißt eine Maͤxime, oder eine fubjective -Norm 73 


Handelns, und. aus ihr geht der Befkimmungks 
grund der Handlung hervor. Ich falle 3. B. det 
Vorſatz, fleißig, und namentlich in den Morgenfkundes 
fleißig zw fepn, weil die Zeit koͤſtlich und unmieden 


— — — nn 


1 
— — nn —— — — — 


bringlich iſt. Hier hab' ich eine Maxime, die meinen 


Willen gegen Traͤgheit und Zerſtreuung ſchuͤtzt und meine 
Thaͤtigkeit in Ordnung erhaͤlt; die That iſt ſchon halb 
vollbracht. Es bleibt nun die ſinnliche Kraft meines 


Willens übrig, Die durch die Regel noch nicht in das 
Intereſſe der Handlung gezogen iſt. Ich überlege daher, 


es ſei ſchaͤndlich, die ſchoͤnſten Stunden des Morgens 
in den Armen der Ruhe zu verſchwenden; gerade. hier 
fei die Seele frei und heiter; hier arbeite man leichtet 
und ſchneller, als am Abende; Hier fei die Arbeit 
auch gefünder und dem Körper zuträglicher, als um 
Mitternacht. Nun entfieht ein Gefuͤhl der Luß 
durch die Vorſtellung des Guten, welches der Morgen 
fleiß bemwirfen Eann, und zugleih ein Gefuͤhl de 
Unluft an dem mweichlichen und entnervenden Morgen⸗ 


“ 
N 
— — —— — nn 


ſchlummer, waͤhrend Alles in der Natur wacht umd | 


thätig iſt. Diefes Gefühl bewegt den Willen; e⸗ 
heiße daher ein Bewegungsgrund, ein Motid 
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eine Triebfeder Celater' animi, udorſt —— 
nah Homer), die ihrer Natur nach nicht in der Derr 
nunft, fondern in einem Neige des Begehrungstermdh 
gene zu fuchen ife Durch‘ die moralifchen Beſtim⸗ 
Bungsgründe wird man überzeugt; durch die Motive 
aber gerührt und erfchättert; bei vermiſchten Weſen, 
wie wir Menſchen ſind, muͤſſen beide zuſammentreffen / 
um den thätigen Entfchluß einer Handlung zu erzeugen. 
Da nun die erſte Lehre bereitd in dem Abſchnitte vom 
dem Sittengefeße abgehandelt worden iſt; ſo bleibt uns 
hier nur noch die zweite übrig, welche einer ünbefans 
genen Erörterung um fo viel mehr bedarf,‘ weil man 
die Kraft der Maxime und der Triebfeder, die doc) 
wie Grund und Luft verſchieden ſind, nenerlich oft 
verwechfelt hat. 

Kant hat in feiner Kritik der prakliſchen Ver, 
nunft CS. 158. Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten 
S. 13. 63.), dieſen Gegenftand mit eben ſo großer: 
Srändlichfeit, als Eigenthuͤmlichkeit behandelt. Er 
ſtellte zuerſt den Satz auf: jede Triebfeder, "die 
nicht aus dem fategorifhen Imperative 
ſelbſt genommen werde, fei unreig. Die 
Luft, oder Neigung dürfe an unferen fittlihen Hand» 
lungen nicht den geringften Antheil haben; es muͤſſe 
ung vielmehr die Achtung für das GSittengefeß 
einzig beflimmen, gut und pflihtmäaßig zu handeln. 
Es entfiehe Dadurch ein moralifhes Jntereffe, 
welches jedes andere Gefühl ausſchließe. Diefe Theorie 
ift indeffen von allen Seiten mangelhaft; fie verwechſelt 
nemli einmal den Beftimmungsgrumd mit der Trieb⸗ 
fider. Das Gefeß beſtimmt zwar meinen Willen/ 
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Aberzeugt mich von der Nothwendigkeit, ſittlich zu ham 
bein, ordnet meine Neigungen und richtet mein Begeh⸗ 
rungsvermoͤgen ‚ aber es treibt und bewegt den Willen 
nicht. Dann aber iſt Achtung ein Gefühl, welch es 
ſich auf Perſonen, nicht aber auf ein abſtractes Geſeh 
bezieht; es iſt ein Gefühl, welches nur aus der Bon 
ftelung des perfdnlichen Werthes eines Menfchen entfichen 
kann. Wenn ich das Gefeg achte, fo Achte ich die pen 
fonificiete Vernunft des Gefeßgebers, und meiner felbflr . 
wodurch zwar Unterwerfung des Willens erjeugt, aber | 
fein lebendiger und fräftiger Antrieb, zu handeln, 96 | 
toonnen werden Fann. Offenbar hat die Kantiſche Leire 
von der reinmoralifchen Triebfeder eine gewiſſe Nebnligfeit 
mit der reinen Liebe der Myftifer; aber fo wenig fih Die . 
Vollkommenheit Gottes von ihrer befeligenden Kraft trenw en 
läßt, eben fo wenig läßt fi das Moralgefeg von dem 
Guten trennen, deffen Norm es iſt. Clodius (Religionas⸗ 
lehre. Leipzig 1800. ©. 142. fl.) hat die Einſeitigk eit 
dieſes Theorems fo beſtimmt und gründlich nachgewiefe N, 
daß von feiner Zurücführung in die praftifche Sittenle re " 
faum mehr die Rede feyn kann. Hatte doch ſchon Ari 
fisteleg gelehrt: der ift Fein edler Mann, der an guten 
Handlungen feine Luft hat Cu xagwv Tüs vaAdk 
rpaseorv), denn die Tugend iſt die hoͤchſte Schoͤnheit 
(ethie. 1.L.c.9g.. 

Unfere Theorie von dem Unterfchiede des: moralifchen 
Beflimmungsgrundes und der filtlichen Triebfeder iſt ganz 
einfach diefe. Der Grund, welcher aus 
nerus der Handlung und Der fiftlichen 
Marime genommen wird, heißt der Beftimmungss. 
grund; derjenige Grund hingegen, welcher aus dem 
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Realnerus der Handlung, das heißt, aus der 
Borftellung des durch. fie. zu bewirfenden .Guted, ges 
fhöpft wird, beißt der Bewegungsgrund, oder . die 
Telebfeder. Wenn ich denfe, liebe Gott, denn das 
if. die Seele aller "Tugend; fo ift das der. Beſtim—⸗ 
mungsgrund, der mich uͤberzeugt und für mich voll⸗ 
kommene Wahrheitskraft hat. Wenn ich aber hinzuſetze, 
Liebe Gott, denn dadurch bereiteſt du dir die rein⸗ 
fin Sreuden, den hoͤchſten Troft im Ungluͤcke; fo 
iſt das die Vorfiellung eines Gefühle, welches den 
Willen bewegt und zur Kiebe antreibt. Oder 
wenn ich fage, ſei mäßig, denn das fordert die 
Welsheit in der Verwaltung der Lebenskraft; fo if 
Das ein Beflimmungsgrund, der mich überzeugt. Wenn 
ich aber fage, fei-mäßig, Daß du lange gefund, 
-räftig und des Lebens froh werdeſt; ſo iſt das ein 
Bemegungsgrund, Der durch das Gefühl den Willen 
am Handeln antreibt. Man kann den Unterfchied 
Jeider auch deutlich Durch die Worte bezeichnen 1}, det 
befimmungsgrund ordnetden Willen durch 
ie ueberzeugung Des Derfiaudes, Der Des 
begungsgrund aber Lreibt den Willen 
Iuch die Erregung des Gefühle, Die veing 
Sitelichfeit einer Handlung beruht folglich. einzig dars 
uf, Daß vrihtige Beflimmungsgründe und 
Sewegungsgründe ‚zufammenmwirfen,. den 
Menfhen zuerfi gu-überzeugen und dann 
Dur die Lebendigfeit: der in das Gefühl 
eindringeyvden ueberzeugung. zum Guten J 
lenken. Hieraus folgt aber: 

1) eine gute Handlang hört auf, es zu 
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fen, ſobald th fie nur als Hiteer zu wilſ⸗ 
kuͤhrlichen Zwecken betria t e⸗ So geben die 
Ppyariſaͤer Almoſen aus Ruhmſuͤcht Mar.‘ "VL; 2° 
ihre Abfiche war nicht, woͤhlthaͤtig“ zu ſeyn, ſonder 
geprieſen zu werden. Der wahre Zweck ihrer Hunde | 
lung mar alſo nur Befriedigung : des Ehrgeitzes; ſte 
wuͤrden die Armen ohne Bedenfen geſchlagen und mißr 
handelt haben; wenn das in der Affenelichen: Meinung 
tuͤhmlich getbefen wäre Go weilte Tereus mit feider 
Schmägerin Phllomele nach Haufe, wie er vorgab, aus 
Zärtlichkeit zu feiner fih nach ihre fehnenden Gattin, | 
aber eigentlich in der Abficht, fie zu verführen. Treffih | 
fhildert Ov id (metam. VI, 472.), diefen Doppel 
ſinn des menſchlichen Herzens: 

Pro Superi, quantum mortaha pectora cuecqe 

Noctis habent! Ipso sceleris molimine Tereus 
“ Creditur esse pius laudemgue a crimine sumit, 
- Bel diefen angeführten Handlungen fann nicht, etwa nad 
Kant, die Rede ſeyn von der Verbeflerung der Trieb⸗ 
feder, fondern von dem Unterfchiede des wahren und 
fheinbaren Zweckes der Handlung. E 

au Eine böfe Handlung wird dadurd 

nicht gut, daß man fie aus guter Abſicht 
vollbringt. So erzähle D’Aguila (histoire de 
Gustav IH. roi de Suede. Paris ıg07. t: Il 
P. 471.), ald man zu Stodholm (27. April 1792.) 
den Koͤnigsmoͤrder Ankerſtroͤm hingerichtet Habe, ſei 
ſeine Bekehrung von den Geiſtlichen geruͤhmt und er 
deßwegen ſelig geſprochen worden. Ein ſchwaͤrmeriſcher 
Soldat, der nun auch geſchwind ſelig werden mollter 
tödtefe daher an bdemfelben Tage feinen Kameraden / 


Abſchn. IV. Wonder Stttlicht. der Handke 283 


damit er Hingerichtee werden und In den Himmel: foms 
men möchte, - Die Richter verurtheilten ihn zu lebens⸗ 
nglicher Kettenſtrafe. Der: Soldat wollte offenbar 
piht den. Mord als Eudzwec,. fondern. als Mittel zun 
BSeligkeit, und würde. alfa ‚feinen Freund nicht ‚getötet 
hahen, wenn er eingeſehen ‚hätte, daß gerade durch 
viefes Mittel des Endzweck verioren gehen. müffe, den 
r.fih vorgeſetzt hatte. Uber ‚die Abſicht konnte Doch 
Vie Natur feines Verbrechens. nicht ändern;- er blieb 
an Mörder und hätte ſterben muͤſſen, wenn Ihn nicht 
Die: richterliche Anſicht einer vordringenden Gamämerel 
perettet haͤttte. im, 

3) Eine an fig: gute Handlung ellere 
on ihrer:Sittlichkeit, wenn fie Feine Fruücht 
larer Ueberzeugung, ſondern des dunklen 
zefuͤhles iſt, das heißt, wenn fie nicht durch. vers 
ninftige Beſtimmungsgruͤnde geregelt, fondern nur durch 
innlihe Motive erzeugt wird: z. DB. wenn ich nur 
mE Mitleid Almofen gebe, nur des Honorars wegen 
Bücher fchreibe, nur aus Furcht vor einer ſcheußlichen 
drankheit Feufch und 'enthaltfam bin. Kant. nenne 
Hefe Handlungen geradegu Sünden; ein Urtheil, wel⸗ 
hes und zu hart und zu einfeitig zu feyn fcheint. Wir 
nöchten fie lieber unreife und erſt werdende Ts 
mden nennen, weil fie, nicht in der Nealifirung der 
ee, fondern den entfernten, oder doch nur finnlichen 
folgen der Handlung gewurzelt find. Erſt wenn die 
ade des Samenkorns gefprengt ift, kann der wahre 
deim hervortreten. 

4) Wahrhaft ſittlich wird eine Handlung erſt daun, 
henn man das Gute will, weil es gut, weil es zw 
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Aberzeugt mich von der Nothwendigkeit, ſittlich gu Hans 
dein, ‚ordnet meine Neigungen und richtet mein Begeh⸗ 
rungsvermoͤgen, aber es treibt und bewegt den Willen 
nicht. Dann aber IR Achtung ein Gefühl, welches 
ſich auf Perfonen, nicht aber auf ein abſtractes Geſetz 
bezieht; es ift ein Gefühl, welches nur aus der Vor⸗ 
fielung des perfönlichen Werthes eines Menfchen entſtehen 
kann. Wenn ih das Gefeg achte, fo Achte ich die pers. 

fonificirte Vernunft des Gefeßgebers, und meiner ſelbſt/ 
wodurch zwar Unterwerfung des Willens erzeugt, aber 
fein. lebendiger und kraͤftiger Antrieb, zu handeln, ge 
toonnen werden Fann. Offenbar hat die Kantifche Lehre 
von der reinmoralifchen Triebfeder eine gewiſſe Nehnlichfeit 
mit der reinen Lebe der Myſtiker; aber fo wenig fich die . 
Vollkommenheit Gottes von ihrer befeligenden Kraft trennen - 
läßt, eben: fo wenig läßt fi das Moralgefeg von dem 
Guten trennen, deſſen Norm es iſt. Clodius (Religions 
lehre. Leipzig 1800. ©. 142. fl.) hat die Einſeitigkeit 
dieſes Theorems ſo beſtimmt und gruͤndlich nachgewieſen, 
daß von ſeiner Zuruͤckfuͤhrung in die praktiſche Sittenlehre 
kaum mehr die Rede ſeyn kann. Hatte doch ſchon Ari— 
ſtoteleg gelehrt: der iſt kein edler Mann, der an guten 
Handlungen Feine Luft hat Cu Xaıpwv Täıs zakag 
roaszeoıv), denn die Tugend iſt die höchfte Schönpelt 
(ethie. 1.IL.c.9.. 

- Unfere Theorie von dem Unterfchlede des: moralifchen 
Heflimmungsgrundes und der fiftlichen Triebfeder iſt ganz 
einfach diefe. Der Grund, welher aus dem Ideal⸗ 
nerus der Handlung und der fittlichen 
Marime genommen wird, heißt der Beffimmungss. 
grund; derjenige Grund hingegen, welcher aus dem 


” % 
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Realnerus der Handlung, das heißt, aus der 
Borftellung bes durch fie zu bewirfenden Gutes, ge 
ſchopft wird, heißt der Bewegungsgrund, oder die 
Triebfeder. Wenn ich denke, liebe Gott, denn dag. 
if die Seele aller Tugend; fo ift das der. Beſtim—⸗ 
mungsgrund, der mich überzeugt und für mich voll⸗ 
kommene Wahrheitsfraft hat. Wenn ich aber hinzufeße, 
liebe Gott, denn dadurch bereite du dir die veins 
fen Freuden, den hoͤchſten Troſt im Ungluͤcke; fo 
iſt das die Vorſtellung eines Gefühld, welches den 
Willen bewegt und zur Liebe antreibt. Oder 
wenn ich fage, ſei mäßig, denn das fordert die 
Weisheit in der Verwaltung der Lebenskraft; fo If 
das ein Beflimmungsgrund, der mich überzeugt. Wenn 
ih aber fage, fei-mäßig, dab du lange gefund, 
kraͤftig und Des Lebens froh werdet; fo iſt das ein 
Bewegungsgrund, Der durch das Gefühl den Willen 
jum Handeln antreibt. Man kann den Unterfchied 
beider auch deutlich durch die Worte begeichnen; Der 
Befimmungsgrund ordnetden Willendurd 
Die Ueberzeugung Des Berfiaudes, Der Be— 
wegungsgrund aber Lreibt den Willen 
duch Die Erregung des Gefühle. Die reing 
Sittlichkeit einer Handlung beruht folglich. einzig dar 
auf, Daß rihtige Beſtimmungsgruͤnde und 
Bemwegungsgründe zuſammenwirken, den 
Menfhen zuerfi zu übergeugen und dann 
durch Die Lebendigfeit. der in das Gefühl 
eindringenden Webergeugung, zum Guten J 
lenken. Hieraus folgt aber: 

1) eine gute Handlung hört auf, pr} zu 
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fenn, fobald th fie nur als Bitte zu wili⸗ 
kuͤhrlichen Zwecken betria hht er So ˖ geben "die 
Ppyariſaͤer Almoſen aus Ruhmſucht Kath.’ VL: 25 E 
ihre Abfiche war nicht, woͤhlthaͤtig: zu feyny“ ſondern 
geprieſen zu werden. Der wahre Zweck ihrer Hande 
Ing mar alſo für Befriedigung ° des‘ Ehrgeitzes; ſte 
wuͤrden die Armen ohne Bedenken geſchlagen und miß⸗ 
handelt Haben, "wenn das in der oͤffentlichen Meinung 
tuͤhmlich gebeſen waͤre. So eeilte Tereus mit ſeiner 
Schwaͤgerin Philomele nach Hauſe, wie er vorgab, aus 
Zaͤrtlichkeit zu ſeiner ſich nach ihr ſehnenden Gattin, 
aber eigentlich in der Abſicht, ſie zu verfuͤhren. Trefftich 
ſchildert Ov id (metam. VI, 472.), dieſen Doppel⸗ 
ſinn des menſchlichen Herzens: 

Pro Superi, quantum mortaka pectora eqecae 

Noctis habent! Ipso sceleris molimine Tereus 
" Creditur esse pius laudemgue a crimine sumit, 
Bei dieſen angeführten Handlungen kann nicht, etwa nach 
Kant, die Kede fenn von der Verbefferung der Triebs 
feder, fondern von dem Unterfihiede des wahren und 
fheinbaren Zweckes der Handlung. | 

am Eine böfe Handlung wird dadurd 

niht aut, DaB man fie aus guter Abſicht 
vollbringt. So erzählt d'Aguila (histoire de 
Gustav IH roi de Suede. Paris 1807. t: II. 
p- 471°), als man zu Stodholm (27. April 1792.), 
den - Königsmörder Ankerſtroͤm Hingerichtet habe, fei 
feine Befehrung von den Geifklichen geruͤhmt und er 
deßwegen felig gefprochen tworden. Ein fohtwärmerifcher 
Soldat, der nun auch gefhwind felig werden mollte, 
tödtefe Daher an. Demfelben Tage feinen Kameraden, 
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Erſter Abſchnit!. | : F 
Bon der ſi then Natur des  Denfgen. 


| 5. sr. De u 
Von dem Willen überhaupt -- 


e. ſittliche Geſctzgebung führt von ſelbſt zus 
elematologie, von welcher die Anwendbarkeit 
Geſetzes abhaͤngt. Jeder Mille iſt ein Ver- 
gen, ſeine Zwecke ſelbſtthätig zu reall- 
en. Wir handeln indeſſen nicht von dem Willen 
s vernünftigen Weſens überhaupt, wie das goͤtt⸗ 
edit, deſſen Erklärung der Glaubenslehre anheim- 
*, fondern namentlich von dem Willen des Men- | 
n, ber fih aus der Sinnlichfeit erft zur Ver— 
ft und Freiheit heranbildee, und folglich, feiner 
fur nad, aus einer finnlichgeiftigen Kraft be= 
en muß. 


An die Metaphyſik der Sitten ſchließt ſich die 
tliche Anthropologie von ſelbſt an, weil ohne 
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gröndlihe Kenntniß der menfhliden Natu 
alle Verfuche, fie zu beffern, vergeblich fern mürde 
Diefe Natur iſt theils Förperlih, theils geiſtig; e 
giebt daher eine. Rd inlogi He Anthropologie, be 
welche Platner (keipfig 1790) und Loder (3. Aufl 
Weimar. 1890.) lehrreich. gefchriepen, Haben, und rn 
| pfychologiſche, melde von Ich LBafel 1794 
Kant (Königsberg 1798.), Poͤlitz (Leipzig —8* 
Schulze (Göttingen 1816. fl.), und Heinrot! 
CLeipzig 1832.) 3vgrzuͤgliche brarbeitet worden if 
Einen Theil der Jegtern macht Die moralifche An 
tbropologie,. der die Wiſſcaſchaft von den An 
lagen der menfhlihen Natur zur Sittlich 
fett aus. Hier fällt uns aber fofort eine große Aehn 
‚ Tichfeit des Menſchen mit. dem Stgate, als einem gt 
ſchloſſenen Ganzen, auf. Wie man dort drei Gewalte 
unterſcheidet, -die gefeggesende; - richtenden 

vollziehend e; ſo iſt die Vernunft in unſerer Rah 
die Geſetzgeberin, der Verſtand der Richt er; th 

der Wille die vollziehende Macht, welche J 
Beſchluͤſſe beider vollſtreckt. Der Verſtand denkt fe 
Zwede, welche Realitaͤt, oder ein Senn erhalten foder 
und der Wille: vollendet ſie. Er iſt daher nach Kir, 
ein Vermögen der Zwecke; beffimmter, ein Bei 
mögen .der Seele, ihre Vorſtellungen duve 
freie Thaͤtrgkeit— wirklich zu machen. ge 
denke mir z. Be’ das Bild von Sokrates, oder Jeſus 
noch iſt es leere Anſchauung. Bald entwerfe ich € 
in einzelnen Zügen und bringe e8 zur äußeren Erfcheinung 
nun hat es Öbjeetivität, oder Wirklichkeit. Es gehb' 
folglich zu jedem fteien Willensacte zweierlei. Einmd 
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die Vorſtellung mit Bewußtſeyn. Im Schlafe, iM , 
Traume, in der Trunfenheit Handeln nicht wir, fondemt 
die Natur Handelt duch ung; wir haben keinen freien 
Bilen, weil ed ung an der Freiheit des Denkens 
fehlt. Auch im wachenden Zuftande haben die Tpiere 
keinen Willen, :fondern mur MWillkuͤhr Carbitriums 
brutumm), weil ihnen mit‘ dem Bermögen der: Ideen 
auch die: Selbftrhätigkeit und: Freipele fehl: Dunm - 


aber ‚gehört. zu einem freien Willensaste noch die Thaͤ⸗ 


tigkeit unſerer vernänftigen und organiſchen Kräfte, die 
Borftellung zum Seyn..zu bringenz z. B. bei dem 
Mederfchreiben, oder Haftem:.ciner Predigt. Waͤren 
wir reine Geiſter, wie Gott; fo würde unfer Denfen 
ad: Wollen in Sins -sufammenfließen, umd wir wuͤrden 
folglich, feined Degans bedürfen, den Gedanken in das 


Men zu rufen. Da wir aber als: Seſchoͤpfe endlich 
md organiſirte Geiſter ſind; ſo iſt unſer ganzes Wilen 


gemiſcht, ſowohl im Ruͤckſicht auf unſere Natur, ale 


auf unſer Leben, als auf unſere Erkeuntniß und 


uſtren Willen. Unſerer Natur nah find wie 
ſichtbar und unſichtbar zugleich; Himmel und Erde 
theilen ſich in unſere Perſon; wir ſind Amphibien, die 


wiſchen der Zeit und Ewigkeit ſchweben. Gleiche 


Beſchaffenheit bat es. mit unſerem organiſchen Leben; 
deun auch dieſes beſteht in einem genau abgemeſſenen 
Conflicte der Kraft und des Reitzes, ſo wie die Flamme: 
atſteht, wenn das Entzündende und Entzündbare zus: 
ſammentreffen. Daſſelbe gilt von unferem Bewußtſeyn: 
und unferen Kenntniffens denn wie jened aus der und 
Mittelbaren Reflexion der geiſtigen Thätigfeit in ‚dem. 


Spiegel des - Inneren Sinnes hervorgeht; fo werden 
UAmmont Mor. 1. B. 19 
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fenn, ſobald th fie nut als Mittel zu’mil! 
kuͤhrlichen Zwecken bet ria qht er So geben VE 
Phariſaͤer Almvſen aus Ruhmſuͤcht Xmatth. VI, 2.) 
ihre Abſicht war nicht, woͤhlthaͤrig: zu ſeyn, ſonder⸗ 
geprieſen zu ‚werben. Der wahre Zweck ihrer Hand 
lung war alſo nur Befriedigung : des Ehrgeitzes; pi 
würden die’ Armen ohne Bedenken gefchlagen und miß 
handelt Haben, "wenn das In der oͤffentlichen Meinung 
tuͤhmlich geibefen wäre. So ilte Tereus mit feide 
Schwägerin’ Philomele nach Hauſe, wie er vorgab, au 
Zaͤrtlichkeit zu ſeiner ſich nach ihr ſehnenden Gattin 
aber eigentlich in der Abſicht, fie zu verführen. Trefflid 
ſchildert Ovid (metam. VI, 472.), diefen Doppel 
finn des menfchlichen Herzens: 
Pro Superi, quantum mortaka pectora caeca 
Noctis habent! Ipso sceleris molimine Tereu 
Creditur esse pius laudemque a crimine sumit, 
Bei dDiefen angeführten Handlungen kann nicht, etwa nac 
Kant, die Kede feyn von der Verbefferung der Triell 
feder, fondern von dem Unterfchiede des wahren um 
ſchein baren Zweckes der Handlung. 
A Eine boͤſe Handlung wird dadur—⸗ 
nicht gut, daß man fie aus guter Abſich 
vollbringt. So erzähle d'Aguila (histoire d 
Gustav IH. roi de Suede. Paris 1807. t: I 
P. 471.) , als man zu Stockholm (27. April 1792. 
den / Königsmörder Ankerſtroͤm Hingerichter habe, ff 
feine Belehrung von den Geiſtlichen gerühme und 
deßwegen ſelig gefprochen worden. Ein ſchwaͤrmeriſch 
Soldat, der nun auch geſchwind ſelig werden wollt 
toͤdtete daher: an demſelben Tage feinen Kameradei 


[4 
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Damit er Hingerichtee werden und In den Himmel: foms 
men möchte, : Die Richter verurtheilten: ihn zu lebens⸗ 
laͤnglicher Kettenſtrafe. Der: Soldat wollte offenbar 
nicht den: Mord. als Endzweck, fondern- als Mittel zur 
Seligkeit, und wuͤrde alfa feinen Freund nicht getoͤdtet 
haben,. wenn. ex eingefehen, Hätte, daß gerade durch 
diefes Mittel der Endzweck verloren gehen müffe, den 


.e. fi vorgeſetzt hatte. Aber die Abſicht konnte Doch 


die Natur ſeines Verbrechens nicht aͤndern; er blieb 
dp, Mörder und hätte ſterben muͤſſen, wenn Ihn nicht 
die. richterliche Anſicht einer vordringenden Samämerei 
ge vettet hätte -- en. 

3) Eine an fi gute Handlung serliert 
don ihrer Sittlichkeit, wenn fie Feine Frücht 
klarer Weberzeugung,. ſondern des dunklen 
Gefuͤhles iſt, das heißt, wenn fie nicht durch vers 
nuͤnftige Beſtimmungsgruͤnde geregelt, ſondern nur durch 
finnliche Motive erzeugt wird: z. B. wenn Ich nur 


aus Mitleid Almofen gebe, nur des Honorars wegen 


Bücher ſchreibe, nur aus Furcht vor einer ſcheußlichen 


Krankheit keuſch und enthaltſam bin. Kant nennet 


diefe Handlungen geradezu Sünden; ein Urtheil, wel⸗ 


Ges uns zu hart und zu einfeitig zu feyn fheint. Wir - 


Möchten fie lieber unveife und erſt werdende Tu 
genden nennen, weil fie, nicht in der Realifirung der 
Idee, fondern den entfernten, oder doch nur finnlichen 
Folgen der Handlung gemurzelt find. Erſt wenn die 
Huͤlle des Samenkorns geſprengt iſt, kann der wahre 


Keim hervortreten. 


4) Wahrhaft ſittlich wird eine Handlung erſt daun, 


Wenn man das Gute will, weil ed gut, weil es gm. 


ya. 
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Erfter Abſchnitt. Bu 
Bon der fi then Natut ves 5 Herten. . | 
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| 6. Pe 
Bon dem Willen überhaupt - - 


Die. firelihe Gefepgebung führe von ſelbſt zux 
Thelemarologie, von welcher die Anwendbarkeit 
des Geſetzes abhängt. Jeder Wille ift ein Ver- 
nÖgen, ſeine Zweck ſelbſtthätig zu reali- 
firen. Wir handeln indeffen nicht von dem Willen 
eines vernünftigen Wefens überhaupt, wie das güft- 
liche iſt, deſſen Erklärung der Glaubenslehre anheim- 
fälle, fondern namentlid von dem Willen des Men- 
fhen, der fi aus der Sinnlichkeit erjt zur Ver—⸗ 
nunft und Freiheit heranbilder, und folglich, feiner 
Natur nah, aus einer finnlichgeijtigen Kraft be- 
fteben muß. 


Aun die Metaphyſtk der Sitten fchließt fi die 
ſittliche Anthropologie von ſelbſt an, weil ohne 


Fa 
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gruͤndliche Kenntniß der menſchlichen Natur 
alle Verſuche, ſie zu beſſern, vergeblich ſeyn wuͤrden. 
Dieſe Natur jſt theils koͤrperlich, theils geiſtig; es 
giebt daher eine zkboſ lologiſche, Anthropologie uͤber! 
welche Platner (Leipfig 1790) uͤnd Loder (3. Aufl. 
Weimar 1390.) lehrreich. geſchriepen, haben, und Fige 
pfychologiſche, welche von Ich KBafel 1794.) 
Kant (Königsberg 1798.), Politz (Leipzig ‘1800 ), 
Schulze (Göttingen 1816. fl.), und Heinroth 
CLeipgig 1832.) vorzͤgliche brarbeitet worden if, 
Einen Theil der letztern macht Die moralifhe An⸗ 
tbropologhe, oder: die Wiſſenſchaft von Den Ans 
lagen der menſchlichen Natur zur Sittlich— 
fett aus. Hier fallt ung aber fofort eine große Aehn⸗ 
lichkeit des Menſchen mit. dem Stante, als einem ges 
ſchloſſenen Ganzen, auf. Wie man dort drei Gewalten 
unterſcheidet, bie geſetzgebenude, richtende 
vollziehendez ſo iſt die Vernunft in unſerer Ratar 
die Geſetzgeberin, der Verſtand der Richter; und 
der Wille die vollziehende Macht, melde die 
Beſchluͤſſe beider vollſtreckt. Der Verſtand denfe ſich 
Zwede, welche Realitaͤt, oder ein Seyn erhalten ſollen, 
und der Wille vollendet fie. Cr iſt daher nah Kank 
ein Vermögen der Zweckez beffimmter, ein Beh 
mögen ‚der Seele, ihre Vorfkellungen durch 
freie Thaͤtrgkeit wirklich zu machen. u 
denfe mir z. Be’das Bild von Sokrates, oder Jefus; 
noch iſt es leere Anſchauung. Bald entwerfe ich es 
in eingelnen Zügen und bringe e8 zur äußeren Erfcheinung; 
nun hat es Objectivitat, oder Wirklichkeit. " CE gehört 
folglich zu jedem ſreien Willensacte zweierlei. Einmdl, . 


\ 
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die‘ Borftelung mit Bewußtſeyn. Im Schlafe, im 
Traume, in der Trunfenheit handeln nicht wir, ſondern 
Die Natur ‚Handelt Durch ung; mir haben keinen freie 
Willen, weil ed ung an der Freiheit des Denkens 
fehle. Auch. ine wachend!n Zuftande Haben die Thiere 
Seinen Willen, :fondern mur MWillkuͤhr Carbitriuns 
brutum), weil ihnen mit‘ dem Vermoͤgen der: Ideen 
auch die Seihftchätigkeit und Freiheit fehl: Dana - 
aber ‚gehört. zu einem freien Willensaete noch die. Thaͤ⸗ 
tigfeit unferer. vernünftigen und organifchen Kräfte Die 
Vorfielung zum Seyn..zu bringen/ z. B. bei Dem 
Miederfchreiben, oder Hatten: einer Predigt. Waͤren 
wir reine Geiſter, wie Gott; ſo wuͤrde unſer Denken 


Kud:. Wollen. in Ging zuſammenfließen, und wir würden . 


folglich, feines Drgans bedürfen, dem: Gedanken in dag 
Beben zu rufen. Da wir aber alsi Geſchoͤpfe endiich 
wid organiſirte Geiſter ‚find; ſo iſt unſer ganzes Wiſen 
gemiſcht, ſowohl in Ruͤckſicht auf unſere Natur, ale 
—auf unſer Leben, als auf unſere Erkeuntuiß und 
unferen Willen. Unſerer Natur nach find wie 
ſtchebar und unſichtbar zugleich; ::Himmel und Erde 
theilen fi in: unfere Perfon; mir: find Amphibien, "bie 
zwiſchen der ‚Zeit und Ewigkeit ſchweben. Gleiche 
Beſchaffenheit hat es. mit unſerem organiſchen Lebenz: 
deun auch dieſes beſteht In einem genau abgemeſſenen 
Couflicte der Kraft und des Reitzes, ſo wie die Flamme! 
entſteht, wenn das Entzuͤndende und Entzuͤndbare zus: 
ſammentreffen. Daſſelbe gilt von unferem Bewußtſeyn: 
und unſeren Kenntniffens denn wie jenes aus der ums. 
mittelbaren Reflexion der geiſtigen Thaͤtigkeit in dem 
Spiegel des inneren Sinnes hervorgeht; ſo werden 
Ammont Mor. 1. B. en 19 
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gruͤndliche Kenntniß der menſchlichen Natuer 
alle Verſuche, fie zu beſſern, vergeblich ſeyn würde”. 
Dieſe Natur jſt theils koͤrperlich, theils geiſtig; 3 


giebt Daher eine Phyſiologiſche Anthropologie, uͤb Er 


welche Platner (Leipſig 1790) und Lover (3. AuFFI. 
Weimar 1890.) lehrreich. geſchriepen. haben, und: x Ze 


| pſychologiſche, welche von Ith KBafel 4794 Ir 


Kant (Königsberg 1798.), Pölik (Leipzig 1800. ), 
Schulze (Göttingen 1816. fl.), und Heintoe 9 
CLeipzig 1832.) vorzuͤgliche bearbeitet worden i0. 
Einen Theil der letztern macht Die moraliſche A 
tbropologte,. öder die Wiſſenſchaft von den Y zu 
lagen der menfhliden Natur jur Sittlich⸗ 
feit aus. Hier fallt uns aber fofort eine große Ach zu 
lichkeit des Menfchen mit dem Stante, ald einem 4 
fhlofienen Ganzen, auf. Wie man dort drei Gewalt en 
unterſcheidet, "bie gefeßgesende, - richtende? Her 


vollziehendez fo if die Vernunft in unferer Racer | 


die Gefeggeberin, der Verſtand der Richter; vd 
der Mille die vollziehende Macht, welche Die 


Befchlüffe beider vollſtreckt. Der Verfiand denft fig \ 


Zwecke, welche Realität, oder it Seyn erhalten follen, 
und der Wille: vollendet ſi ie. Er iſt daher nach Kaut 
ein Vermoͤgen der Zwecke; beſtimmter, ein Beh 


mögen der Seele, ihre Vorftellungen durg 


freie Thärtgkeit wirflih zu machen. vgch 
denfe mir 3: B. das Bild von Sokrates, oder Yefud; 
noch iſt es leere Anſchauung. Bald entwerfe ich. € 
in einzelnen Zügen und bringe es zur äußeren Erfcheinung; 
nun bat es Objectivitaͤt, oder Wirklichkeit. Es gehdrt 
folglich zu jedem fielen Willensacte zweierlei. Einmal 
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die Vorſtellung mit Bewußtſeyn. Im Schlafe, iM. 
Traume, in der Trunkenheit handeln nicht wir, ſondern 
die Natur handelt durch ung; wir haben keinen freien 
Willen, weil es uns an der Freiheit des Denkens 
fehle. Auch ine wachenden Zuſtande Haben die Thiere 
keinen Willen, :fondern nurWillkuͤhr (arbitrium 
brurum),. weil ihnen mit dem Bermögen der: Ideen 
auch Die: Selbſtthaͤtigkeit und Freiheit fehl: Dann. 
ber gehört. zu rinem freien Willensaste noch die Thoͤ⸗ 
Eigfeit unferer. vernünftigen und organiſchen Kräfte Die 
Vorſtellung zum Seyn..zu bringenz::ge B. bei dem 
Mederfchreiben, oder Halten: einer Predigt. Waͤren 
Wie reine Geiſter, wie Gott; ſo würde unfer Denken 
ind: Wollen: in Sisis zufammenfließen ,: umd wir würden 
folglich, feines Drgans bedürfen, dem Gedanken in dag 
Kberr zu rufen. Da wir aber alsi Seſchoͤpfe endlich 
md organiſirte Geiſter ſind; ſo iſt unſer ganzes Wiſen 
jemeuiſcht, ſowohl in Ruͤckſicht auf unſere Natur, ale 
wf_.unfer Leben, als auf unſere Erkenntniß und 
uſtren Willen Unſerer Natur' nach find wir 
lehebar und unſichtbar zugleich; ::Himmel und Erde 
beiten fih in unfere Perfon; wie find Amphibien, die 
wiſchen der .Zeit ‚und Ewigkeit ſchweben. Gleiche 
Befchaffenheit hat es. mit unſerem organiſchen Lebens: 
eun auch dieſes beſteht in einem genau abgemeſſenen 
konflicte der Kraft und des Reitzes, ſo wie Die Flamme: 
entſteht, wenn das Entzündende und Entzündbate zus 
fümmentreffen. Daffelbe gilt vom unferem Bewußtſeyn: 
und unferen Kenntniffens denn wie jenes aus der uns 
mittelbaren Neflerion der geiftigen Thaͤtigkeit in dem 


Spiegel des inneren Sinnes hervorgeht; fo werden 
Uumons Mor. 1. ©. 9 
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dieſe erſt durch die ‚innere Verwandlung äußerer Ansun: ui 
ſchauungen und Empfindungen in Borfiellungen under? 
Begriffe erzeugt. ... Genau fo iſt auch unfer Wille zum ar 
Hälfte ein geiftiger Trieb,’ oder eine unmittelbare "e 
Heußerung der Selbſtheit, welche Kant praftifche Ver — 
nunft wennt; zur: Haͤlfte hingegen eine phufifche,. vbemmme-=r 
srganifehe Kraft, durch "deren Vermittelung. der Gem =ı 
dauke in der Sinnenwelt zur Erfcheinung kommt. Ofneme :€ 
jene. geiſtige Kraft würde in. der Seele kein Uebergangrms 
Möglich feyn von dem Gedanken zu dem Entfhlufe=— 5 
ohne die orgamifche Kraft Fein Uebergang von den 
tuneren Entſchluſſe zur äußeren. That. Man denfe ſick 
wen fleißigen Lehrer: auf dem Sranfenlager, und deemmmiit 
troͤgen. Sanguinieus auf feinem. Lotterbette; bei jenem i * 
De. geiſtige Willenskraft thaͤtig und die organiſcche ⸗„JW— 
Rama, und bei dieſem Die organiſche ſtark und. Diese 
geiſtige ſchwach. Ueberall aber. und bei jeder freie 
Handlung des Menfchen ift der Wille als vermiſchte 
Bermögen thätigz er.ift fein Souverän, wie Die Ver— 
nunft, fondern. ihr: Diener von geiftigs arganifcher Team 
tur; ſelbſt bei::-inneren Acten, wie z. B. Gebet un 
Gelbſtheherrſchung kann er ſich nicht von der feinerer 
Slunlichkeit losfagen, ſondern bedarf: noch Ihrer. Mitæ 
wirkung und ihres Beiſtandes. Wenn: man daher Def 
Willen in den vernünftigen und finnlidhen eins 
teilt, fo muß man den pfpchologifchen und moralifchen 
Geſichtspunct wohl unterfheiden. Aus dem erften be 
trachten mir bloß den Willen ald Bermögen, weh 
ches aus einer geifligen und organifchen Kraft zu 
Handeln beſteht. Diefe Anficht ift blos für das Sys 
Rem, weil fih die Grenzen der Autopragie und Des 


\ 
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Diganifmus im. wirklichen "geben nicht genau bon dem 
EBiden unterfsheiden laffen. Aus dem zweiten Hingegen 
Betsachten wir den Willen als That und Actus, wei, 
Her. entweder gut, oder böfe ift, je nachdem er auf 
pernänftige, oder unvernünftige Zwecke gerichtet wird. 
In diefem Abfchnitte ‚betrachten wir den Willen überall 
nme als Vermögen, deſſen ſtufenweiſe Bildung und 
Enstidelung unfere Bnfmesfiombei veraäfigt 

I FL 

30 * .H. 52 . 

"Bon der fiufenweifen Bildung dee 
Willens, 


.. Es nimmt. aber die Bildung des Willens von. 
ver Entſtehung des Menfchen, bis zu feiner hoͤch⸗ 
ten. Vollendung auf Erden, folgenden Gang. 
Zuerſt will die Natur in uns durch den Inſtinet 
nd bereitet fiufenweife das Erwachen der Freiheit 
wr. So wie fi das Bewußtſeymnaufſchließt, 
'ämpft die Neigung und Abneigung der Sinn- 
ichkeit mit der aufjtrebenden Vernunft, und die 
keidenfchaften und Affecten treten als Feinde 
ver. Tugend .guf, um den Menſchen, der über fi) 
albſt wacht, durch Selbfibeberrfihung auf eine 
where Stufe des frelen Wirkens und Handelns zu 
cheben. 

“. 

Der menſchlich⸗ Wille geht war, wie Alles in 
er aur, von einem ſehr geringen Anfange aus, iſt 
ber einer Vervollkommnung und. Veredelung fähig, Die 
eine irdiſche Grenze befchränfen mag. Man darf nur 


x 


202 Chr. re: Morak Th. II. Moral. Anthropek— 


einen Bli auf den Willen des Kindes, Jünglingd,y = 
Mannes und Greifes werfen, um: diefen Uneerfchiebeiii 
begreiflih und einleuchtend zu finden CHeinröchiiiee 
Anthropologie. $. 68. fl). Billig bemerken wir Daher = 
in der Moral drei thelematologifche KHauptperiodenu U 
oder Standpuncte und Stufenfolgen, zu welchen ſictk 
jedes menfhliche Individuum auf dem Wege zu [mm 
Beftimmung erheben muß. Schon die Rabbinen: mei — 
ten, vor dem zwanzigſten Jahre merbe Niemand ver 
ſtaͤndig, vor dem vierzigſten Riemand Flug, und vow_-| 
dem fechzigften Niemand weiſe; eine Behauptung u, 
welhe Kant in feiner Anthropologie buchftäblich vi, 
derholt hat. Wir unferfcheiden daher 

1) die organifhe Volition ofne Dervufanmmt, 
fen, oder den Willen in feinem Keime: 

2) die Wollung mit finnlihvernänfe —⸗ 
gem Bemwußtfeyn, oder den Willen in feiner Jugen 
fraft, und 

3) Vollung mit vernänfeigfinntigemm 
Bewußtſeyn, oder den Willen des Weifen. 

In die erſte Periode fällt die Volit ion bei 
Inſtinctes, welche nichts Anderes iſt, als die org ⸗⸗ 
niſche Thaͤtigkeit des Menſchen für Naturzwecke oh mr 
Bewußtſeyn. Man denke nur an das Athmen, Schreiee 5 
Trinken der Kinder an der Bruſt der Mutter, welch e⸗ 
ſaͤmmtlich Handlungen des Inſtinctes zu ſehr heiiſam e⸗ 
Zwecken find. Dieſer Trieb des Inſtinctes hänge mail 
dem organifchen Leben genau zufammen und führe dur [I 
Selbſtbewegung und Selbfterhaltung flufenweife zu dem 
freiern Spielraume der Willkuͤhr. Er beginnt in dem 
Augenblicke, wo der Embryo, als ſich koͤrperliqh 
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"erpebender Punct, in die Reihe lebender Mefen 
Eiatritt, und wird in feinen niederen Zunctionen auch 
Se den Thieren, ‘ja fogar bei den Pflanzen (Sonnen⸗ 
wende) gefunden. Iſt der Menfch zur Melt geboren; 
ſo leiter ihm der Inſtinct fo lange, bis allmählig die 
Denkkraft erwacht und- das Kind fein eigenes Ich, ale 
den geiftig hervortretenden Mittelpunrt 
feines Bewußtſeyns, finde. Nun weicht er der 
Begierde und Neigung, ohne jedoch feine Herrſchaft 
gänzlich aufzugeben; denn die phnfifhen Functionen / 
welche Handlungen find, wie 4: B. Eſſen, Seinfen, 
Einfhlafen, erfolgen auch im Zuftande der Befonnens 
heit unter feiner Leitung. Ja, in vielen Zälen, mo 
die Vernunft zu fpät entfcheiden. würde, verdankt felbft 
der freie und erwachſene Menfch fein Heil und feine 
Rettung dem Inſtincte: z. B. bei dem Reise fchäds 
licher Nahrungsmittel, oder bei plöglichen Lebensge⸗ 
fahren. Während Diefes ganzen Zeitraumes find Thiexe 
und Menfhen fprechende Beweife der göttlichen Boys 
fehung, meil fie fihtbae unter einer Vormundſchaft 

ſtehen, die für ihr Gluͤck und Wohlſeyn forgt. 

So wie der Menſch zum Bewußtſeyn ſeiner Selbſt 
kommt, tritt die zweite Periode des ſinnlich 
Bernuͤnftigen Willens, oder der Begierden und 
Meigungen ein. Waͤhrend der Herrſchaft des Inſtinctes 
Yat die Natur den Zweck, theild den Menfchen vor 
Uebeln zu bewahren, theils fein Leben und Wohlſeyn 
ju befördern. Nun kann aber dieſer Wechſel angeneh⸗ 
mer und unangenehmer Empfindungen nicht Tange 
bei: Dem Menfchen dauern, ohne fein Bewußtſeyn zu 
wecktn. So wie er ſich hun derfelden bewußt wird/ 
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ftele er fih jene mit Wohlgefallen, diefe mie Mißfallee⸗ 
vor. Aus jenem entfieht Die Begierde und Neigungm 7 
aus diefem die Abneigung und der Abfheu. Dies - 
Begierde ift die durch eine angenehme Vorftelunggee 
hervorgebrachte Bewegung des Willens, fie wirklich zu — 
machen, welche Neigung beißt, wenn fie zur Gem = 
wohnheit und Sertigfeit wird. So begehren: win: 
Speifen und Gerränfe, Spiel und Vergnügen, unde— 
wenn Diefes oft und mit immer neuem Wohlgefallex — 
gefchieht, fo verwandelt fih die Begierde in Neigung 
(z. B. Muſik.). Die Duelle diefer Begierden un 
Neigungen iſt die Selbftliebe, oder der Grundtriẽe 
unferer Natur, unfer Wohlfenn zu befördern; eine Ei— 3 
genfhaft, die man nicht ungeſchickt mit der anziehen = 
den Kraft in der Natur (vis centripeta) vergliheei 
hat. Da die Begierde ſowohl, als die Neigung mier - 
Bewußtſeyn verbunden ift, fo find fie auch frei una 
urechnungsfähig; fie koͤnnen folglich ſittlich, oder 
unfittlich, gut, oder böfe feyn, je nachdem Ihr Ge—— 
genfland von der DBernunft gebilligt, oder verworfer—3 
wird CEphef. II, 3.). Es iſt alfo eine gang unrichtig — 
Behauptung Kants, daß man nichts Gutes aus Nelrs 
gung thun dürfe, oder Daß jede Neigung finnlich und 
fubjectiobdfe fei; denn dem guten Menfhen wird zuleßr 
feine Pflicht felbf zur Luſt (Pſalm XXXVI, 4 

1. Tim. I, 9.), und wenn die niedrige Begierde zum ' 
Wolluſt führe, fo leitet Dagegen die vernünftige und 
edle zur wahren Liebe Gottes und der Menfchen. Der 
Begierde gegenüber fteht der Abfcheu (horror), ode 
des durch eine unangenehme Vorfielung geweckte Trieb, 
Die Urfache derſelben mit Mißfallen zu entfernen, z. B 
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eine efelhafte Speife, eine bittere Arznei. : Die. Abneb 
Bng iſt eine negative Aeußerung der Belbftliebe und 
Eann mit der abfloßenden Kraft: in. der Natur Cvia 
sentrifuga) verglichen werden; : denn es geht ihr Hs 
weiniglich ein frampfhaftes Zufammenziehn der Muffeln 
voran, auf welches ein heftiges Zuräckfioßen der unan⸗ 
genehmen Gegenflände von felbft folge. Daß die’ Abs 
neigung Grade habe, von dem bloßen Mibfallen. (am 
einer unregelmäßigen Geftalt) bis zum. höchften Abſcheu 
(vor einem Auffägigen auf Malingre), lehrt die Eyr⸗ 
fahrung; auch iſt fie. oft veinfinnlich und in bloßer Idie⸗ 
ſynkraſie gegründet, wie z. B. bei- der. Königin-Aand, 
Gemaplin Ludwigs XIII von Frankreich, die keme 
Rofe, und bei Jakob, dem Sohn der Maria Stuart, 
der . fein bloßes Schwerdt fehen konnte. Aber dieſe 
Abneigung iſt auch oft vernünftig, wie z. B. der Ab⸗ 
(deu vor: geoßen Verbrechen, oder vor dem Teufdl, 
dem Ideale altes. Böfen, und «daher zurechnumgsfählg, 
wenn fie wicht ale: unüberwindlicher Anftinct betrachtet 
werden: muß. Man kann daher von dem Kranken 
fordern, daß et die unangenehme Vorſtellung dev’bitterh 
Arznei durch die angenehme Vorſtellung Ihrer: heilenden _ 
Eraft verdränge und überwinde, fo wie Leibnitz ein 
Inſect, das er zuerſt mit Horripilation wahrnahm, 
wie Wohlgefallen auf das Blatt zuruͤckſetzte, nachden 
di den zweckmaͤßigen Bau feiner Organe durch dak 
Mikroſtop mit Aufmerkſamkeit betrachtet hatte. — 

In Diefer zweiten Periode der Bildung de 
menfchlichen Willens bricht aus dem Uebermaaße där 
"Begierde und Des Abſcheues eine Quelle heftiger 
Semüthsbewegungen: hervor, die aus einer 
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gu großen Paſſivität des Willens entfichen, 
und die man Daher Leidenfchaften und Affecten nennt 
Unterfcheidet man beide, wie es billig ift, fo kann man 
die Leidenfchaft eine Gemuͤthsbewegung nem 
nen, in welcher dem Bemwußtfehn durd die 
Heftigkeit der Begierde oder des Abſcheues 
Eintrag geſchieht. Beinahe einftimmig Damit fagt 
Eicero: pathos est perturbatio mentis a recta . 
‚ratione aversa propter adpetitus vehementiam 
(quaest. Tuscul. 1. IV. c. ı. 89.) Diefer Begriff 
hat_folgende Merfmales 1. eine heftige Berührung 
ber. ::Sinnlichfelt und namentlich. des Nervenſyſtems. 
Hypochondriſche, hyſteriſche, cholerifhe und fanguinifche 
Perſonen find in der Kegel leidenſchaftlich. 2. Eine 
hierauf folgende Betäubung und Zerrüttung des freien 
Bemußtfennd. Der zu fchnelle Umlauf des Blutes und 
ber Nervenfäfte, oder die plöglihe Hemmung peider 
fegt die Phantafie in eine zu mächtige. Bewegung 
und bringt Dadurch falſche Bilder und Vorſtellungen 
vor die Seele (animi impotentia. Cic.), So fieht 
Der Derliebte, der Zornige und Surchtfame Die Gegens 
fände in einem gang falfchen Lichte. 9. Eine der 
falſchen Vorſtellung angemeffene, falſche Richtung des 
Willens, So fchreitet der Zornige zu Thätlichfeiten, 
weil er die Beleidigung feines Gegners für meit größer 
hält, als fie mwirflih if. Man hat es oft verſucht, 
Die Leidenfhaften auf gewiſſe Elaffen zurückzuführen, 
‚ahrie doch, bei der großen Zahl derfelben, den Belegen 
Der Ordnung immer zu genügen, Epikur unterfchied 
nur Die Freude (30V) und den Schmerz; (aAyröwy): 
Zeno zählte vier Hauptleidenfchaften, Freude, Wolluſt, 
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Furcht und Bram (laetitia, libido, metus, aegri- 
tndo: Cic, 1. e. c. 6.), deren innere Abgrenzung 
nicht deutlich einleuchtet. Kant ſptach von Lelden⸗ 
ſchaften der Natur uud Eultur, rechnete zu jener 
Die Neigung zur Freiheit und zum Gefchlechte ale 
erhigte Leldenfchaften (passiones ardentes), und zu 
diefer, Ehrſucht, Herrſchſucht und Habſucht als kalte 


- geidenfchaften (passiones frigidae.). Richtiger unters 


ſcheidet man fihenifhe und aftbenifhe Leidens 
ſchaften (perturbationes mentis concitatioris et 
tabificae nad) Eicero 1. e. c. 16. vergl. Loders 
Anthropologie 9. 181.), welche die organifche Willends 
kraft entweder unmäßig aufregen, oder heftig binden 
und niederfchlagen, -mo dann in beiden Fällen bie 
freie und meife Thätigfeit der Vernunft leide. Zu 
der ſtheniſchen, oder den Paſſionen ‚der. Begierde, 
gehört Die Sreude, die Liebe, Die Begierde der Freiheit 
amd des Rechtes, der Ehrgeitz. Namentlich erweitert 
Die Freude das Her; fo plöglich‘, daß fie dem Leben 
Viel gefährlicher wird, ald Sram und Kummer. Lis- 
vius erzaͤhlt CXXIL, 7.), daB zu Rom eine Matrone 
Rarb, als ihr unerwartet ihr Sohn :begegnete, von 
dem fie gehört hatte, ex fei am thrafimenifchen See 
geblieben. Diogenes von Rhodus ſtarb als Zufchauer 
der olympiſchen Spiele, weil drei feiner Söhne fiegs 


‚sen und Ihm ihre Kronen auffegten (Gellius N. A. 
' I, 15.). Im Zorne des Trunfegheit tödrete Aler⸗ 


ander feinen Sreund Klitus. Die Liebe kann im 
Alter noch bis zur Verruͤckung fleigen, weil die Begierde . 
nicht alt wird; und die Begierde nah Recht und 
Breiheis bricht in Gerichtspäfen und bei Revolutionen 


- 
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oft mit einem Tumulte hervor, der ihre erregende 


Kraft nur gu deutlich beweißt, mie denn alle Leidens 
fohaften dieſer Art das Gemüch beraufchen, und gleich 
jeder Zrunfenheit, mit. Schwäche und Ermattung endi⸗ 
gen. . Die aftbenifchen Leidenfhaften hingegen 
oder die Paffionen der Abneigung ziehen Netden 
und Muffeln krampfhaft zuſammen, hemmen die Be 
wegung der Lebenskraft und. rauben-. dem MWillen „--Neig 


eine. perlodiſche Ohnmacht, feine Freiheit und Sthefe - 


Hieher gehört- Furcht, Schwermuth, Verlegenheit, Grany 
Aengſtlichkeit, Kummer. und Traurigfeit: - : &o erzählt 
der Eardinal Res in: feinen trefflichen Denkwärdigfeiten, 
»daß auf einer mitternächtlichen Keife von St. Cloud 


nach Paris eine Geſellſchaft von fünfzig Perfonen, unten 


welchen fich Türenne befand, ..plöglich den NRofenfrang 
‚gebetet: Habe, meil vor ihren Augen. eine Schaar von 
Geiſtern aus der nahen Seine flieg. und einem: Kloſter⸗ 
klechhofe feierlich und paarweiſe zueilte. Die Furxcht 


verſchwand, als man in ihnen ſchwarze Kapuciner ent⸗ 


deckte, die fi) in dem Strome gebadet hatten. D' Au⸗ 


bini, ein Spion von Louvois, den man zu Aachen 


‚ergriffen und in den Kerfer geworfen hatte, befam vor 
Todesfurcht in. einer Nacht graue Haare. Man bat 
oft gefragt, ob die Keidenfhaften von Der 
Moral gebilligt. oder verworfen werden 
muͤſſſen? Die Stoiker Ichrten befanntlich, Der Weife 


muͤſſe unerſchuͤtterlich und: über jede Aufwallung der 
Leidenſchaft erhaben feyn (sapientis est, non aflici),. 
ud Kant trat dieſer Anficht mit einer Strenge bei, 


welde ‚alle Bewegungen des Gemuͤthes als: pathologifche 
Schlacken von dem veinen Metalle feiner Tugend auds 


1 
ls 


— 


Ubſchnitt J. Won der moral. Natur d. Di 299 


ſchied. Cicero nannte fie hingegen Wetzſteine der. 
Tugend (ardores sunt cotes virtutum: l. e. o. 
21.): Herodes Atticus wirft den Vertheidigern der 
Dipathie eine gängliche Entnervung des ſittlichen Lebens 
"or (omnibus vehementioribus vita& ofliciis am- 
jputatis in corpore ignavae et quasi enervatae 
"itae consenescunt: Gellus N. A. XIX, 22.)5 
Die Königin Chriftine von Schweden nannte fie das 
Salz des Lebens, melhes ohne fie fade und 'ges 
ſchmacklos werde (ouvrage de loisir 439.); und 
Helvetius erflärt geradezu, ohne Leidenfchaften werde 
Der Menſch dumm ‚und geiftlog werden (de l’esprit 
1. Hl. c. 8.). Die Wahrheit liege auch Hier in’ der 
Mitte Unbedingt verurtheilen darf die Moraf: die 
‚ Leidenfchaften nicht. Jeſus zuͤrnte und weinte (Joh. XI, 
99. 38.), Paulus zerriß im Unmillen fein Gewand 
(Apoftelg. XIV, 14.), alle große Männer waren mehe 
oder weniger leidenfchaftlich, weil unfere geiſtige Kraft, 
wie die organifche, von Zeit zu Zeit eines Fräftigen 
Reitzes und Anftoßes bedarf, ‚um auf der Bahn der 
richt und Tugend vorzudringen. Dagegen: wird In 
Klöftern und unter denjenigen Secten , die fchon bei der 
erfien Erziehung auf die Tödtung aller lebhaften Reizun 
gen Des Willens ausgehen (Quaker), die ſittliche Ent, 
wickelung des Geiftes und Herzens unterbrochen und 
gehemmt, oder die noch viel gefährlichere Heuchelei bes 
fördert. Won der andern‘ Seite iſt aber Die Leidens 
Haft, auch wenn fie auf. gute und fittliche Zwecke 
gerichtet wird, immer ſtuͤrmiſch, Amficher; unrein und 
obne fittlihen Gewinn für den inneren Menſchen; fie 
muß daher in jedem Falle nur als ein nothwendiges 
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Uebel und ald Mittel der Vorbereitung auf die ruhige 
und wahre Pflichterfüllung betrachtet werden. Dem - 
Weiſen find Leidenfchaften Antriebe und Stachel zur 
firtlichen Thätigfeitz er wird aber niemals handeln, fo 
lang fie dag Gemüth einnehmen, weil er außerdem 
der ‚Unzufriedenheit und Reue nie entgehen kann. Die 
hoͤchſte Stufe der Leidenfchaft iſt der Affect, oder 
diejenige. Gemuͤthsbewegung, melde die Freiheit üben 
waͤltigt und zulegt einen Zuftand der Bewußtloſigkeit 
berbeiführt. Leidenſchaften find Bäche, welche fchnel 
dahinrauſchen, Affecten aber Waldftröme, die alle Daͤmme 
durchbrechen. Sie fleigen bis zu Convulſionen, finfer 
wieder bis zur tiefen Ohnmacht herab, und Haben 
dann, einen gänzlichen Paroryfmus des Willens gm 
Bolge, z. DB. in der Wuth, bei Krämpfen des Lachend 
und. Weineng , oder der Furcht des gejagten Fluͤchtlings. 
Die Affecten werden, wie die-Leidenfchaften, in eren 
gende und deprimirende geteilt, doch iſt ihre 
Amputabilität geringer, Der weltliche Richter ; welcher 
an den Widerſpruch der Handlung mit der That ge 
wieſen äft,: kann zwar den Verbrecher erinnern, da er 
fih einmal in den Zufand des Affectes verfegt habe 
fo. fe} ex auch für Die Folgen verantwortlich: sponte 
an coactus tam.magna peccavisset, nihil referre. 
Taociti annal. XI, 36. Die fittlihe Zurechnung hinge 
sen bat größere Schwierigfeiten, wie ſich in der Folge 
gegeben wird. Hier ſteht nun der Grundfag fe, daB 
Die ffeeten ‚gerade defimegen, meil fie in ihren Aus 
bruͤchen fo gefährlich find, gleich bei ihrem Entſtehen 
ſtreng bewacht und gänzlich unterdrückt werden muͤſſen. 
Man vergl, Spinozae qthica p. III. de affectibus: 
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Curcellaei ethitac. 4. et. de affectibus (in 
opp. theol. Amstelod. 1635. p. 991. sq.): Maaf 
Werfuch über die Leidenfchaften 2 Theile. Halle und 
Leipzig‘ 1805. fi :Heinrorhs Abhandlung über die 
Seelengefundheit-, in f Ueber son Burro ws Untere 
fuhungen über die Seifesjerehttun. Leipjig 1922 
8197. 8 2 OR ww : 

i ur aa MIR 


| 4. 53. En EZ u 
Der Wille in. feiner: Beitsämagite, 


So fommt endl ich der Wille Des Weiſen zur 
Reife, wo. das: reine Bemußtfenn nicht mehr von 
herrſchenden Leidenſchaften bewegt, der Verſtand 
nicht mehr :von' Vorurcbeilen verblendet, die That⸗ 
kraft des Grmuͤthes nicht mehr Burch- ein- wildes 
Feuer der Beglerde aufgezehre, fondern: wde ich 
handelnde Chatafte! des Menſchen: bebarrlich:-und 
ruhig von der: Vernunft gelektet wird, und-FIFREA 
und Herz zur ſittlichen Harmonie verbinden. Dos 
iſt der Zuſtand des vol kommenen Mafnes 
der in ketnemWorte fehler; ſondern feltg 
en feiner: Thar iſt (Br Zub. 25. TE 

. . te ri 

Auf der dritten Gtüfe erhebt fih Der Wille 
zu der höchften Vollkommenheit, die er Hier auf Erden 
erreichen kann; ee it wernänftigfinniti, ad 
von der Vernunft beftimme und von der Neigung be) 
wegt; er druͤckt den Charakter der feſten Ueberzeugang 
und der unerfchätterlichen Feſtigkeit in gepräften und 
wohlbewaͤhrten Grundſaͤtzen aus. Das ift der: Wilke 
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des weiſen, frommen ‚und veligiöfen: Menfchen, des 
Manwes von Charakter, deflen Neigungen und Begier⸗ 
den zwar unaufhörlich von finnlichen Reitzen verändert 
werden, deſſen Vorfäge und Entfchliefungen aber ni 
von. der. Wahrheit ynd ver welchen. Es, fol dieſer 
aher 

1) keinesweges ſe viel heihen, ae 05 du 
menfhlide Wille gänzlih ſpiritualiſitt 
und jedem Einfluffe des Drganifmus ent 
sogen werden ſollte. Das begannen die Stoife, 
die Mönche (aus "Mißverfiand der Stelle Gal. T, 
24 )7;die Myſtiker, die Duigtiften und. neueren Niger 
sißen 2. melche forderten,. Haß unſer eigener Wille gan 
vartalat werden und in der Gnade Gottes aufgehes 
mäfler Es ‚heißt. "aber das von. einem irdiſchen Ge 
fchäpfe etwas Unmögliches fordern ; denn es kann dA 
Pfucht · wohl feinen Eigenwillen, aher nicht feinen ch 
genen nd perſoͤnlichenhum Opfen bringen, und ſelbſt 

s Wille kann in uns nur Durch ſeine Aufnahne 

— geiſtige, Natur kraͤftig und beſeligend werden, 
Der Baum. der⸗menſchlichen Wolfonmenheit: wird ficht 
par. in feinem Wachsthume, geſtoͤrt, wern ;upor ihm- dis 
Merl. abſchneidet, bie Gott ſelbſt auf: ifdifchem. Boden 
gepflanzt hat. 
2), Eben ‚fa. wenig. wollen, wir.-damit andeuten, 
Daß der von der Neigung, oder, Leidenfchaft bewegte 
Wie quch in Ruͤckſicht des Materiellen der 
Handlung ‚immer, böfe und pflichtwidrig fer 
Hier lehrt die, Erfahrung deutlich genug., das Gegen 
theil. Die ausgezeichnete Thätigfeit großer Geſchaͤfts⸗ 
männer, Heerfuͤhrer, Rapper und Megenten war leiden 
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ſchaftlich, wieıbehn ſelbſt Diejenigen, weichen das ganze 
eögifche Volk (nah Freinsheuams Supplemente 
zum Lin.) den Beinamen des beften Menfchen (vir. one 
mus) gegeben; nicht vom großer Binnenlebendigleid 
frei waren. . Man nehme Luthern feinen Eifer, un 
Feiedrich dem: Großen, feinen: Ehrgeitz; fo finfen:-beite 
als unberähmte Männer in die Vergefienheit zuruͤck. Es 
Er ſchon tramig'genug, daß: bei:. der leidenfchaftlichen 
Zugend faft aller -fubjective ‚Werth des Handelnden vers 
Toren geht. und Dag:fie in den meiften Fällen ein 
geheimes Lafterrim:Befolgt haterLuther wurds 
im Eifer oft ſchmaͤhſuͤchtig, Friedrichider Große ungerkcht 
imıBZorme der Gerechtigkeit, und Napoleon würde nicht 
als Vermizfener :uufs einem: &landfelfen: vorſchleden Tem; 
wenn Ihn feine: Leidenfchaft nicht iz viefenhaften Ente 
wihrfen begeiſtert Hätte, ‘in deren Ausſutrung er ſedes 
gemeine ei mit. Füßen trats'3 Yin: 2y; 

- 99. Der WEI LT or das Mengen iſt biefmehe: ‚kann 
gut und vollfommen, wenn fich Diefer in ˖dein Augem 
blicke: der Leibenſchaft alles Handelns hrhäle, dio Wogen 
der fluthenden Begierden und Nolgungen ſlegreich bekampft/ 
gepruͤfte Grundſaͤtze auch danr nicht aufglebt, wenn thu 
Ber Vortheil Bed Augenblicks "mächtig czue Untreue: veiges 
wenn erilichen des Ungemach, äber fig ergehen läße,;arg 
daß er ſich durch unwaͤrdigte Haublungen in einen: intebe 
tenden Widerſtreit mit ſich ſelbſt ſetzee. Sokrates url 
Jeſus, jeder in feinem eigenen Lichte, ſtellen durch ihr 
Beiſpiel dieſe Volfommenheit.:undı Willensftärfe In iz 
herrliches Lichte Der erfte verliert: mitten im Tunite 
haͤußlicher Zwiſtigkeiten feine Ruhe nicht; die heftigſten 
Drohungen verblendeter Archonten erſchuͤttern feinen wriſen 
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Entfhluß nicht; er mil nicht einmal heimlich aus dem 
Kerker entweichen, um ſich nicht mit: der: Schmach des 
Slüchtlings zu beladen; lieber trinkt er ruhig den Gift 
becher,. ehe cr an Wahrheit, Gewiffen und Ehre zum 
Verraͤther wird. Noch erhabener ift die Tugend Jeſn. 
Bei einer. reigbaren .Sinnlichfeit, bei einer großen Leb⸗ 
haftigkeit des „Gefühle und bei einer imläugbaren „Ems 
pfaͤnglichkeit fuͤr sänßere Eindrüde emtfage. ce Doch IR 
der. Blüthe.der Jahre allen Vergnägungen der Yugend, 
allen Reisen. der Ehre, allen Freuden des: Häußlihn 
Gluͤckes. -Vertraut.. mit Mangel: smd. Elend firebt er 
Boch frei umd Feäftig zum Himmel; empor; Feine Be— 
ſchwerde Hält ihn ab, die errungene Weisheit mit feinen 
Bruͤdern zu theilen; er ſtirbt für-Die Wahrheit und 
ihnen Sieg, um durch das Leiden feiner Unſchuld die 
ſuͤndige, Menfchheit: zu verföhnen. Das iſt der. fefe 
Wille des Weifen, der durch die Stürme diefes- immer 
bewegten Erdenlehens zum heiuen. Grieden der- Unfer ö 
Uchen. fuͤhrt. ee u. 
..; . ölenge. -Hißonifer: werden diefe. Sechilderunge 

idealiſaͤrt nennen, weil ſie überall in der Geſchichte 
fein ſprechendes Beiſpiel eines vollendet guten Willendr 
fondern. auch an: den:befim Menſchen noch Fehler und 
Flecken finden. Sokrates, werden fie fagen, hat dech 
als Krieger. ſchlechte Tapferkeit. bewiefen, und als Phit 
Infoph . zuweilen mehr getrunken, ale ihm gut war 
Paulus ſchwankte oft zwiſchen Furcht und Heldenmutht 
und Johannes wußte zuletzt (nach Hieronymus) iM 
Epheſus nichts weiter zu predigen, als, Kinder 
liebt einander, meil er in feiner. Schwachheit 
meinte, das ſei genug... Die wiflenfchaftliche Rn 
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beſchaͤftigt ſich aber auch nicht mit dem Abbilde, ſon⸗ 
dern mit dem Vorbilde der Vollkommenheit, welches 
ſeiner Natur nach uͤber die Grenzen der Geſchichte hin⸗ 
ausreichen fol. Qui ınoderatione et constantia 
quietus est animus, ut nec tabescat molestüs, nec 
frangatur timore, nec sitienter quid expetens’ardeat. 
desiderio, nec alacritate futili gestiens deliquescat, 

is est sapiens, quem quaerimus et beatus. Cicero 
in quaest, tuscul. IV, 17. Zollikofer in feiner 
Warnung vor einigen herrſchenden Sehlern des Zeitalters 
(keipgig 1788. ©. 439. fl.) hat dieſes Bild des 

vollfommenen Mannes als Kanzelvedner ausges 


jeihnet, 
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Von den Temperamenten. 


Die ſinnliche, oder. organifihe Kraft unferes 
Willens bängt im Allgemeinen viclfad von dem 
Temperamente und ber Einbildungsfrafr 
ob. Das Temperament bezeichnet die befondere 
Art, zu empfinden und-zu fühlen, weldye ihren Grund 
In der urfprünglichen Mifhung der Säfte hat. Man 
unterfcheider fchon feit den früheften Zeiten das Ealt- 
bfücige, leihreblütige, warmblütige und 
Thwerblütige, und ift auch da, wo man nod) 
andere. Eintheilungen binzufügee, immer darüber ein- 
verſtanden gewefen, daß jedes Derfelben einen bedeu- 
tenden Einfluß auf Die Handlungen und ben ganzen 
Tharafter des Menfchen bat. 


‚ Bnmouns Mor. 2. 20 - 
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Woaͤhrend der vernuͤnftige Wille des. Menſchen ſich 
in der freien Thaͤtigkeit ſeiner Intelligenz bewegt, haͤngt 
feine organiſche Kraft zuerſt von dem Temperamente 
ab. Dieſes ausdrucksvolle Wort deutet nemlich die 
individuelle Geſundheit des Menſchen an, ſofern ſie 
durch ſeine Conſtitution und Complexion, oder durch 
das Verhaͤltniß der feſten und fluͤſſigen Theile zu ein⸗ 
ander bedingt iſt. Wie eine und dieſelbe Saite auf 
einem, muſicaliſchen Inſtrumente anders tönt, mie auf 
einem zweiten, fo ift auch der Nervenreitz in dem‘ 
menſchlichen Koͤrper verſchieden, und dieſe Mannichfal | 
tigkeit der Empfindung bringt dann auf den organifchen 
Willenstrieb verfhiedene Eindrüde hervor. Die Lehre 
von den Temperamenten. ift daher nad) einer alten Be 
merfung Galens (anımi ınores teınperaturam cor- 
poris segui: opp. ed.Basil. 1538. p.I. p. 344. 8q.) 
auch dem Moraliften fehr wichtig, ob fie diefer ſchon 
aus einem höheren Standpuncte betrachtet, als der 
Phyſiolog. KHippofrates theilte fie nach den vie 
Elementen ‚und dem vorberrfchenden Momente des 
Maflers, der Luft, des Feuers und der Erde in da 
Säften, in das phlegmatiſche, ſanguiniſche, 
cholerifche und melancholiſche. Platner od 
nete fie nach Ländern und Provinzen (das roͤmiſche, 
attiſche, lydiſche und phrygiſche) und unterfchied Bier 
nad) Das männliche, feurige, ätherifche, me 
lancholiſche, ſanguiniſche, boͤotiſche und 
hekkiſche Temperament. Kant trennt die Tempera⸗ 
mente des Gefuͤhls (das ſanguiniſche und phlegmatiſche) 
von den Temperamenten der Thaͤtigkeit (dem das 
leriſchen und melancholiſchen); Feder und Eoder abet 
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fügen diefen vier Hauptclaffen noch das vierſchro⸗ 
tige, hypochondriſche und milde bei. Uns 
genügt die hippokratiſche Anſicht ald die natuͤrlichſte 
und leichteſte; Daher wir dem auch den Einfluß. jeder 
dieſer Miſchungen auf das Gemuͤth kuͤrzlich darſtellen 
wollen. 

1) Das kaltbluͤtige oder waͤſſerichte Temye⸗ 
rament iſt in feinem Elemente kalt und feucht und ſteht 
mit einem ſchwammichten Körper, fchlaffer Muffelfafer und 
ſchwacher Keigbarfeit in genauer Verbindung. Kant 
nennt den Phlegmatifer einen gebornen Philofophen, 
während Loder ihm ſchwache Sinne und ein geringes 
Maaß des Verſtandes zufchreibt, Auch iſt es wahr, 
daß der Phlegmatiker nicht leicht unbeſonnen handelt und 
ſich alſo auch nicht aus dem Gleichgewichte bringen läßt; 
er ift vielmehr geduldig, gutmäthig, untermärfig und 
ein Feind von Zwiſten und Streitigkeiten. Aber von der 
anderen Seite ift er auch ein geborner Müßiggänger, 
langfam zum Guten, meitfchweifig, faumfelig, indolent, 
lieblos und nicht gefchickt, das höhere Gebiet der Wahr⸗ 
heit zu bereichern. Will Daher der Phlegmatiker weiſe 
werden, fo muß er fich zur Thätigfeit fpornen, feine Eins 
bildungsfraft beleben, feinen fchlummernden Ehrtrieb 
wecken, fein Schönheitsgefühl bilden, mit feiner Bequems 
fichfeitsliebe unabläffig Fämpfen und den Gedanken nicht 
aus der Seele verlieren, daß Fuͤhlloſigkeit und Unthaͤtig⸗ 
feit das Grab aller Tugend und Freude iſt. 

2) Das leiheblütige, oder Iuftige Tempera⸗ 
ment iſt in ſeinem Elemente warm und feucht, und ſteht 
mit einer weichen Faſer, ſchnellerem Blutumlaufe, guten 
Sinnen und einer lebhaften Einbildungskraft in genauer 
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Verbindung. Bei dem fanguinifchen Menſchen mwechfeln 
Waher Vorſtellungen und Begtiffe häufig; er iſt ein 


Mann des ‚Augenblick, liebt feheinbar die ganze Welt, 


aber eigentlich Niemanden, als fich ſelbſt; feine Freund⸗ 


(haft iſt zwar aufmwalend,- aber ohne Beſtand. Er. 


verfpricht, ſchnell und viel, ohne reiflich nachzudenken 
and hält eben daher wenig; er ift ein ſchlimmer Schuld⸗ 
nee und fordert immer neue Friften; ernfihaften und 


anhaltenden Gefchäften weicht er aus und behandelt 


die wichtigſten Gegenflände nur als cine Kleinigkeik, 
Sol daher der Wille des Leichtblütigen vernünftig 
werden, fo muß er fih vor Allem der Mäßigfeit be 
fleißigen, Zerſtreuung und Cpraltation der Einbildungd 
kraft meiden, die Etunden der Einfamfeit benügen, 
um über die Folgen feines Leichtfinnes und feiner Incon⸗ 


fequenz nachzudenken; in feinen Geſchaͤften muß er fih an 
Drönung und Pünftlicfeit gewoͤhnen, fih einen Freund 
von feſtem und ernſtem Charafter wählen, um fich nad. 
ihm und unter feiner Leitung zu bilden; er muß nament 
lich feiner Geiftescultur eine folhe Richtung geben, daß 


das Studium der ernſten und hoͤheren Wiſſenſchaften 


| immer vorherrfchend vor äfthetifchen Zerftreuungen und 
giebhabereien werde. So kann er hoffen, Die Fehler 


feiner förperlichen Anlage zu verbeſſern und zuletzt ein 
weiſer und gluͤcklicher Menſch zu werdn. 
3) Das. choleriſche, oder feurige Tempera 


ment iſt in feinem Elemente higig und trocken, und 


ſteht mit gelber Sale, feſter Safer, einem fcharfen 
Blüte, guten Sinnen und einer glühenden Einbildungs— 
fraft in Verbindung. Der Choleriker iſt daher ji - 
mung, ohne su af, (sine Ehäzigfeit iſt raſch, aber 


\ . . . 
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wicht ausdauernd; er gebietet lieber und leitet die Aus⸗ 
führung feiner, Plane, als daß er ſelbſt Hand an das 
Werk legt; er duldet nicht gern Widerſoruch, ſtoͤßt die, 
welche ihn beleidigen, kuͤhn und trotzig von ſich, leidet 
keine Ungerechtigkeit, iſt aber ſelbſt oft hart und lieblos; 
Achtung verſagt man ihm nicht, aber Liebe findet er 
ſelten. Es leuchtet ein, daß in dieſem Temperamente 
diele Antriebe zur Vervollkommnung liegen; ſchon Aris 
Roteles bemerft, daß faſt alle große Männer Choleri⸗ 
fer waren (orunes ingeniosi iracundi); aber es vers 
leitet auch häufig zu großen Mebereilungen und madt 
felten gluͤcklich. Die Moral empfiehlt Daher dem Warm⸗ 
bluͤtigen Abhärtung des Körpers, um feine Reigbarfeit 
zu mäßigen, eine auch im Einzelnen und felbft bei Kleinigs 
keiten ausharrende Thärigfeit, damit er von rafchen und 
fliegenden Entwürfen abgezogen werde, den feſten Ents 
ſchluß, im Augenblicfe des aufwallenden Zornes nie zu 
‚handeln, Meidung der Einfamkeit, die ihn oft zu Fühnen 
Planen verleitet, Achtung gegen die Freiheit und Perföns 


lichkeit Anderer, die er gern beherrfchen uud unterjochen u 


möchte, und vor Allem einen anhaltenden Umgang mit 
gartfühlenden Menfhen, um die Härte feines. Charakters 
gu. brechen und Ihm Beugſamkeit und Humanität zu geben, 
Die ftoifhe und kantiſche Moral fagt dem Cholerifer felten 
zu, weil fie ihn häufig verleitet, feinen Cigenfinn für 


Feſtigkeit zu haften, und daher die Unerträglichfeie feiner - / 


Natur feigert, die fie mildern und bändigen ſollte. 

4) Das ſchwerbluͤtige, oder melancholiſche 
Temperament If In feinem Elemente kalt und trocken, und 
Re mit ſchwarzer Galle, fpsbder Safer und sehemmtem 
Blutumlaufe in Verbindung; ein ſcheuer, truͤber und 


’ 
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matter Blick, mehr Verftand, als Gedaͤchtniß und Phau⸗ 
tafle find in feinem Gefolge. Eine Abart deſſelben ift das 
hypochondriſche, welches fih durch ſchwache Ner⸗ 
ven, gehinderten Blutumlauf und ungleich vertheilte Lebens⸗ 
kraft, fo mie durch periodiſch⸗ vordringende Miſchungen 
des warmbluͤtigen und melancholiſchen Temperamentes au 
kuͤndigt. Der Schwerbluͤtige bruͤtet gern uͤber einer Idee, 
weil es ſeinem Vorſtellungsvermoͤgen an Mannichfaltigkeit 
der Reitze fehlt; er giebt Kleinigkeiten einen hohen Werth, 
iſt unzufrieden, hart und mißtrauiſch; er meidet die Mens 
ſchen, theils aus Verlegenheit, theils aus Stolz, weil 
fie ihm gu leichtſinnig und frivol find; er verſpricht nicht 
gern, hält aber genau, was er zuſagt, iſt geneigt zus 
Schmwärmerei und zum Lebensüberdruffe. Abm ähnlich if 
der Hppochonder niedergefchlagen und traurig bis zur 
Verzweiflung, und dann wieder luftig bis zur Audge 
faffenheit (vix medius inter lacrymas et cachin- 
num), zur Arbeit träg, furchtfam, im Umgange ven 
legen und ängftlih, muthig auf feinem Zimmer, aber 
feig im Kampfe wie Sofrates, damit er nach der Flucht 
noch einmal flreiten kann. Schwerbluͤtige Menfchen 
möffen daher ihren Körper in fteter Thätigfeit erhalten, 
in ihren äußeren Verhältniffen oft Dre und Perfonen 
twechfeln, um das Spiel ihrer Vorftellungen zu vervielfaͤl⸗ 
tigen; auch gegen Ihre Neigung muͤſſen fie geſellige Bew. 
bindungen fnüpfen, um die Menfchen von ihrer guten 
Seite kennen zu lernen; fie müffen ihre Phantafie endlich 
durch Reifen, Studium der fehönen Künfte und Betrachs 
tungen der Natur erheiteen, um durch alle dieſe Reitze 
die Traurigfeit zu überwinden und fie zuletzt gan; aus der 
Seele in verbannen. 


r 
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Es iſt ein wahres Gluͤck für die Menſchheit, daß 
alle diefe Temperamente im Ganzen und im Einzelnen 
auf Das Glädlichfte gemifcht find. Beftände ein Volk 
aus lauter Cholerifern, fie würden fich ſelbſt aufreiben; 
ganz aus Leichtblütigen, es wuͤrde unter ihnen nichts 
Großes gelingen, feine Zucht .und Treue herrſchen; 
ganz aus Melandholifern, der Staat würde dann einem 
Hoſpital, einer Wohnung von Eulen gleihen; ganz 
ans Phlegmatikern, ed mürde dann fein Fleiß, Fein 
Handel, feine Eultur und fein Wetteifer ftatt finden. 
Petrus, Paulus, Johannes und Judas fiehen Daher, 
felbft unter den Apofteln Jeſu, als Nepräfentanten der 
vier Haupftemperamente da. Auch bei den Individuen 
finder ſich eben fo wenig ein reines Temperament, als 
eine reine Gefundheit, es Hat vielmehr jeder. Menich 
eine eigene Eonflitution, die ungleich perfönlicher, alfo 
auch mannichfaltiger iſt, als in dem Thierreiche. Bei 
diefem durchaus individuellen Neiße der vrganifchen 
Willenskraft hat daher Feder feine eigenen Bergnügungen 
und Steuden, feine eigenen Leiden und Schmerzen; fein 
Antheil an dem wandelbaren Erdenglüde ift ihm ſchon 
zugemeflen, bis ihm Pflicht und Gewiſſen zu den höheren 
Gütern des Lebens hinfuͤhren. Man vergl. Feder 
über den menfchlihen Willen TH. IL. &.67. fl. Kants 
Anthropologie S. 259. fl. Platners Aphorifmen 
Th. II. $. 826. fl. Meiners Unterfuhungen über 
die Denk; und Willensfräfte des Menſchen. Göttingen 
1806. Th. Il. 4ter Abſchnitt. Heinroths Anthropo’ 
logie. S. 131. fl | 
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9. 55. 
Bon der Einbildungsfraft. 


Mittelbar wirkt auf den finnlihen Willen aud 
die Einbildungsfraft als freies Bildungsver- 
mögen Des inneren Sinnes ein. Denn mie fie von 
der einen Seite die Entjtehung der Begriffe und das 
Bewußtſeyn der Ideen vermittelt; fo übertreibt fie 
auch oft das Gefühl unferer finnlichen Affectionen, 
erzeugt den finnlichen Schein und Irrthum, und giebt 
dadurch unferen Neigungen und Abneigungen eine 
falfche Richtung (1.Mof. 11,6. Spruͤchw. VI, 15.) 
Es iſt Daher wichtig, fie durch Maͤßigkeit, Gefund- 

‚ heit der Seele, Erhaltung eines guten Gewiſſens und 
‘ seine Wahrheitsliebe in weifen Schranfen zu erhalten. 


- Ein anderer Hauptreig des finnlichen Willens geht 
aus der Einbildungsfraft hervor, die man ein 
Vermögen der Seele nennen kann, finnliche Gegenftände 
innerlich nachzubilden und fie zu Idealifiren. Man if 
bei der Entwickelung ihres Begriffes daruͤber 
einverftanden, Daß fie ein Vermögen der Seele if, 
finnliche Gegenftände nachzubilden und fie in Erfchel 
nungen Des inneren Sinnes zu verwandeln, alfo eine 
Plaſtik, eine Camera obfeura des Geiſtes, welche Bil 
der, Formen und Umriffe aller Art vor feinen Blicken 
vorübergehen läßt. Mas der. Pinfel des Mahlers für 
Das Auge iſt, iſt die Phantafie für den Geiſt; dadurch 
unterfcheidee fie fich mefentli von der Vernunft, die 
fein Vermögen der Bilder, fondern der Ideen iſt, melde 
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uch nicht, wie jene, aus der Erfahrung, ſondern aus 
er inneren Natur des Geiftes fließen. Eben daher if 
uch die Phantafie feine Driginalmalerim; fondern nur 
ine Copiſtin; fie vermag nichts zu ſchaffen, was mir 
icht vorher empfunden haben; fie fann alfo feine Farbe 
ichnen, die ‚nicht: in der Wirklichkeit vorhanden märe. 
ee Blindgeborne kann ſich einen Begriff von der rothen 
arbe machen, aber fein Bild: und don der anderen 
teite vermag die Imagination die Idee Gottes ſelbſt 
ı Fein anderes Bild zu kleiden, ale in ein menſch⸗ 
ches. Jede Phantafie if folglich nicht reinfhöpferifch, 
ndern nur reproductiv; fie kann Fein Bild entwerfen, 
ı dem fie nicht theilweife den Stoff von der Erfah⸗ 
ing geborgt bat. Wohl aber. vermag fie die Bilder 
er äußeren Gegenftände zu idealiſiren, zu verſchoͤnern, 
ngelne Züge hinwegzunehmen, oder hinzuzufügen. So 
itſtanden die heidnifchen Gottheiten in der Seele der 
Raler und Bildner aus fchönen Menfchenföpfen, auf 
en Etufen der heidnifchen Kunft erhob fich die chrifls 
he zur Zormung ‘der Chriftusföpfe und Madonnens 
ilder; felbft dag verlorne Paradies, Himmel und Höhe 
nd in unferer Seele nur idealifirte Copieen irdiſcher 
rfheinungen. Wie wohlthätig die Phantafıe für 
ns werde, leuchtet von ſeloͤſt ein. Ihr verdanken wir 
De unſere Begriffe von der Außenwelt, Indem fie. die 
nnlihen Eindrüce derſelben in Bilder verwandelt, 
us welchen die Vorſtellung und der Begriff entſteht. 
ein Menſch ohne Phantaſie fühle daher bei dem Anblicke 
ee fchönften Gegend und des herrlichſten Gemäldes 
senig, oder nichts; feine Nerven werden zwar von 
em finnlihen Eindrude afficirt, aber das Bild deffelben 


- 
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9. 55. 
Bon der Einbildungsfrafe 


Mittelbar wirkt auf den finnlihen Willen au 
die Einbildungsfraft als freies Bildungsver- 
mögen Des inneren Sinnes ein. Denn wie fie von 
der einen Seite die Entftehung der Begriffe und das 
Bewußtſeyn der Ideen vermittelt; fo übertreibe fie 
auch oft das Gefühl unferer finnlichen Affectionen, 
erzeugt den finnlichen Schein und Irrthum, und giebt 
dadurch unſeren Neigungen und Abneigungen eine 
falſche Richtung (1. Moſ. 111,6. Spruͤchw. VI, 15.). 
Es iſt daher wichtig, ſie durch Maͤßigkeit, Geſund⸗ 


heit der Seele, Erhaltung eines guten Gewiſſens und 


reine Wahrheitsliebe in weiſen Schranken zu erhalten. 


Ein anderer Hauptreitz des ſinnlichen Willens geht 
aus der Einbildungskraft hervor, die man ein 
Vermoͤgen der Seele nennen kann, ſinnliche Gegenſtaͤnde 
innerlich nachzubilden und ſie zu idealiſiren. Man iſt 
bei der Entwickelung ihres Begriffes daruͤbet 
einverftanden, daß fie ein Vermögen der Seele If 


finnlihe Gegenftände nachzubilden und fie in Erfcel 


nungen Des inneren Sinnes zu verwandeln, alfo eine 
Plaſtik, eine Camera obfcura des Geiſtes, welche Bil 
der, Sormen und Umriffe aller Art vor feinen Blicken 
voruͤbergehen läßt. Was der Pinfel des Mahlers für 
das Auge iſt, iſt die Phantafie für den Geiſt; dadurd 
unterfcheidet fie ſich weſentlich von der Vernunft, die 
fein Vermögen der Bilder, fondern der Ideen iſt, welche 
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nuch nicht, wie jene, aus der Erfahrung, fondern aus 
)er inneren Natur des Geiftes fließen. Eben daher ik 
uch die Phantafie feine Originalmalerin; fondern nur 
ine Copiftin; fie vermag nichts zufchaffen, was mir 
icht vorher empfunden haben; fie fann alfo feine Farbe 
eichnen, die ‚nicht: in der Wirklichkeit vorhanden wäre. 
er Blindgeborne kann fich einen Begriff von Der rothen 
arbe machen, aber fein Bild: und von der anderen 
Keite vermag die Imagination Die Idee Gottes ſelbſt 
ı Fein anderes Bild zu Ffleiden, als in ein menſch⸗ 
ches. Jede Phantafie iſt folglich nicht reinfhöpferifch, 
ndern nur reproductiv; fie kann fein Bild entwerfen, 
ı dem fie nicht theilmeife den Stoff von der Erfaßs 
mg geborgt hat. Wohl aber. vermag fie die Bilder 
er Außeren Gegenftände zu idealifiren, zu verfchönern, 
ngelne Züge hinwegzunehmen, oder hinzuzufügen. So 
itſtanden die heidnifhen Gottheiten in der Seele dx 
Raler und Bildner aus ſchoͤnen Menfchenföpfen; auf 
en Etufen der heidnifchen Kunft erhob ſich die chriſi⸗ 
he zur Formung ‘der Chriftusföpfe und Madonnens 
ilder; ſelbſt das verlorne Paradies, Himmel und Hölle 
nd in unſerer Seele nur idealifirte Copieen irdiſcher 
efheinungen. Wie wohlthätig die Phantafıe für 
ng werde, leuchtet von ſeloͤſt ein. Ihr verdanken wir 
fe unfere Begriffe von der Außenwelt, Indem fie. die 
nnlihen Eindrücke verfelben in Bilder verwandelt, 
us welchen Die Vorſtellung und der Begriff entſteht. 
ein Menfh ohne Phantaſie fühle Daher bei dem Anblicke 
er fchönften Gegend und des herrlichſten Gemälded 
venig, oder nichts; feine Nerven werden zwar von 
em finnlichen Eindruce afficirt, aber das Bild defielden 
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9. 55 
Bon der Einbildungsfraft. 


Mittelbar wirkt auf den ſinnlichen Willen auch 
die Einbildungskraft als freies Bildungsver- 
mögen des inneren Sinnes ein. Denn mie fieven | 
der einen Seite die Entſtehung der Begriffe und das 
Bewußtſeyn der Ideen vermittelt; fo übertreibt fie 
auch oft das Gefühl unferer finnlicyen Affectionen, 
erzeugt den finnlichen Schein und Irrthum, und giebt 
dadurch unferen Neigungen und Abneigungen eine 
falfche Richtung (1. Moſ. III, 6. Spruͤchw. VI, 15.) 
Es iſt daher wichtig, fie durch Maͤßigkeit, Gefund- 
- heit der Seele, Erhaltung eines guten Gewiſſens und 
reine Wahrbeitsliebe in weifen Schranfen zu erhalten. 


Ein anderer Hauptreig des finnlihen Willens geft 
aus der Einbildungsfraft hervor, Die man ein 
Vermögen der Seele nennen fann, finnliche Gegenflände 
innerlich nachzubilden und fie zu idealifiren. Man if 
bei der Entwickelung ihres Begriffes daruͤber 
einverfianden, daß fie ein Vermögen der Gecle if, 
finnlihe Gegenfände nachzubilden und fie in Exfcel 
nungen des inneren Sinnes zu verwandeln, alfo em 
Plaſtik, eine Camera obfeura des Geiſtes, welche Bil⸗ 
der, Formen und Umriffe aller Art vor feinen Blicken 
porübergehen läßt. Was der Pinfel des Mahlers fuͤt 
das Auge iſt, iſt die Phantafie für den Geiſt; dadurch 
unterfcheidet fie fich weſentlich von der Vernunft, die 
fein Vermögen der Bilder, fondern der Ideen ift, welche 
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auch nicht, mie jene, aus der Erfahrung, fondern aus 
der Inneren Natur des Geiftes fließen. ‚Eben daher" 
auch die Phantaſie feine Originalmalerin; fondern nur 
eine Copiſtin; fie vermag nichts zufhaffen, mas wir 
nicht vorher empfunden haben; fie kann alfo feine Farbe 
zeichnen, die ‚nicht: in der Wirklichkeit vorhanden wäre. 
Der Blindgeborne fann fich einen Begriff von der rothen 
Barbe machen, aber fein Bild: und von der anderen 
Eeite vermag die Imagination die Idee Gottes ſelbſt 
in fein anderes Bild zu Fleiden, ale in ein menſch⸗ 
liches. Jede Phantafie iR folglich nicht reinfhöpferifch, 
fondern nur reproductiv; fie fann fein Bild entwerfen, 
zu dem fie nicht theilweife den Etoff von der Erfaßs 
rung  geborgt bat. Wohl aber. vermag fie die Bilder 
Der äußeren Gegenftände zu idealifiren, zu verſchoͤnern, 
einzelne Züge hinmwegzunehmen, oder hinzuzufügen. So 
entftanden die heidnifchen Gottheiten in der Seele dx 
Maler und Bildner aus fhönen Menfchenföpfen, auf 
Ben Etufen der heidnifchen Kunft erhob fich die chrifks 
liche zur Formung der Chriftusföpfe und Madonnens 
Bilder; felbft das verlorne Paradies, Himmel und Hoͤlle 
find in unferee Seele nur idealifirte Copieen irdiſcher 
Erſcheinungen. Wie wohlthoaͤtig die Phantafıe für 
uns werde, leuchtet von ſeloͤſt ein. Ihr verdanken wir 
alle unſere Begriffe von der Außenwelt, indem ſie die | 
finnlichen Eindrüce derſelben in Bilder verwandelt, 
aus welchen Die Vorftelung und der Begriff entfieht. 
Ein Menſch ohne Phantaſie fühlt daher bei dem Anbliche 
der fchönften Gegend und des herrlichſten Gemälde - 
wenig, oder nichts; feine Nerven werden zwar von 

dem finnlichen Eindrucke afficiet, aber das Bild deflelben 
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iR ſchwach und matt und theilt ſich auch der Gech 
wur im geringen Maaße mit. Ohne Phantafie kann 
man weder dichten, noch befchreiben, noch vorftellen, | 
erbauen und rühren. Die Einbildungsfraft verfinnlicht 
ung aber auch unfere geiftigen Begriffe und Ideen. Wir 
koͤnnen uns Gott nicht ohne ein inneres Bild, ja felbf 
unferen eigenen Geiſt nicht ganz ohne ein finnliches Schema 
denken. Wenn wir beten, yerfonificiren wir Gott in 
Dem veinften und edelften Bilde, defien wir fähig find; 
mann wir die Vorftellung einer Kraft, eines Geiftes aufı 
faffen, fo giebt ihm die Phantaſie ein Kleid, ohne das 
‚wir fie im Bewußtſeyn nicht feftzuhalten vermögen (Grei⸗ 
lings Theophanien. Halle 1808. &.73. fl.). Auch 
verfhönert die Einbildungsfraft unfere Freuden, die der ° 
Gegenwart fomohl, als die der Zufunft, dem Winde 
gleich, der Die brennende Kerze auslöfcht und dafür das 
noch ‚unter der Afche glimmende Feuer zur Iodernden 
Flamme anbläßt. Nicht der wirkliche Genuß, welcher 
immer hinter unferee Erwartung zurückbleibt, fondern das 
veine Bewußtſeyn, mit dem er verbunden iſt, verbreitet 
über ihn Durch die Flare Phantafie einen Zauber, der die 
wahre Lebensfreude erzeugt (L’imagination par Delille. 
Paris 1806. chant ı.). - Daher wird fie endlich eine 
Duelle, der Fräftigfien Bewegungsgruͤnde zur Tugend 
Der Leidende duldet, der Beleidigte unterdrückt die Des 
gierde, fich zu rächen, der Keuſche befiegt den Reitz der 
Wolluſt, weil das Bild eines feligen Todes, Des vers 
zeihenden Erlöferg, ‚oder einer reinen und glücklichen Liebe 
vor feiner Seele fteht. Dabei Dürfen indefien Die großen 
Rachtheile einer unbeherrſchten Einbildungskraft nicht 
‚überfehen werden. Sie wird nemlich zunaͤchſt Die Haupt⸗ 
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quelle alles Jerthums, indem fie die Erfahrung vers 
faͤlſcht, zum Wahne und zur Schwärmerel verführt, 
und ven Fehler der Erfchleihung, die ung erträumte 
Thatſachen unterfchiebt, von allen Seiten begünftigt; 
Menfchen von lebhafter Empfindung täufchen fich täglich 
und flündlich über ihre finnlichen Wahrnehmungen; der 
Wahn der Fanatifer, Geifterfeher und Infpirirten fließt 
aus Diefer Duelle, welche felbft die trocknen Gefilde 
der Afterdogmatif zu befruchten pflegt. Dadurch ver 
anlaßt fie auch alle Unfittlichfeiten, Indem fie die Sins 
nenreige erhöht, die Leidenfchaften erregt,. dem Willen 
ein Scheingut vorhält und ihm. Dadurch eine falfche 
Richtung giebt. So entficht der Zorn aus der übers 
triebenen Vorſtellung eines nahen Uebels, die Wolluſt 
aus täufchenden Vorftellungen. von den Reigen des Ges 
ſchlechtes, der Müffiggang aus der Unbefannefchaft mit 
den’: Sreuden der Thätigfeit und Berufstreu. Es iſt 
fein Fehler und feine Sünde, bei der die Einbildungs⸗ 
feaft nicht gefchäftig wäre, Daher es auch gentate 
Menfhen mit der Sittlichfeit felten genau nehmen. 
Kein Wunder, wenn die Phantafie num auch Die Quelle 
alles Uebels und alles Leiden wird. Sie ift ja die 
Mutter der Saunen und Affecten, quält ung mit vers 
geblihen Hoffnungen und Wünfchen und verbittert und 
dadurch den Genuß der Gegenwart; fie führt und Fleine 
Uebel, die mir erdulden mäflen, in Niefengeftalt vor. 
Augen, maärtert und mit bangen Erwartungen der Zus 
funft und fielt ung den Tod als einen Boten der 
Sucht und des Schrediend dar, Bei diefem entſchie⸗ 
denen Einfluffe der Einbildungsfraft auf unferen Willen 
verdienen noch die wich tigſten Regeln, fie zu leiten 
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und zu beherrſchen, unfere Aufmerkſamkeit. Hier ſteht 
aber eine gewiſſenhafte Sorgfalt fuͤr die Geſundheit des 
Körpers oben an. Ein ſchwacher, reitzbarer und fränfs | 
licher Körper begünftigt weder die Nichtigfeit der Ems.- 
pfindung,. noch den fleten Lauf der Inagination; ein 
nervenſchwacher Menfch ift gemeiniglih zum Form; jur 
Wolluſt, zur Furcht und zum Echrecken geneigt. Staͤr⸗ 
fung des Nervenfoftemd duch cine mäßige und der 
Körper abhärtende Lebensweife ift daher. unerlaslihe 
Pflicht zu einer Zeit, mo der Genuß der Nahrungs 
mittel fo oft auf die Abftumpfung und ZFerrüttung der 
Lebensfraft berechnet zu ſeyn fcheint Noch wichtiger 
iſt die Eorge für die Gefundheit der Seele; ein übers 
fpanntes Gemuͤth und ein boͤſes Gewiſſen trüben und 
verderben auch Die Imagination. Den Wollüfligen um? 
ſchweben beitändig Die Bilder unreiner Luſt; der Streit⸗ 
füchtige traͤumt von nichts, ald von neuem Zwiſte = 
der Spieler fieht fih nur von Karten und Würfeist 
umgeben; - Gott hat dem Menfchen die Welt in do 
Herz: gelegt, fein Bewußtſeyn if feine Welt (Prev = 
Salom. III, -10.). Ein guteg, reines und pon feine 
‚Erinnerung verübter Unmwindigfeiten beflecfted Gewiſſett 
wird daher immer die mwefentliche Bedingung einer ver⸗ 
edelten Einbildungskraft feyn. Zulegt kommt es hiebel 
auch auf eine edle und Fräftige Nahrung diefes Seelen 
vermoͤgens an. Statt fader Gedichte, girrender Roman 
und rafender Schaufpiele wähle der edle Juͤngling die 
Betrachtung großer Naturſcenen, erhabener Gebürgt 
majeftätifcher Flüffe, des Meeres, des gefticnten Hin 
mels, ferner das Anfchaun edler Kunſtwerke, die Theil 
nahme an religidfen Keierlicgfeiten und geiftvollen Us 
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bungen einer reinen Andacht. Alle. diefe Gegenftände , 
enthalten nicht nur Corrective für eine fchon verdorbene 
und durch umreine Bilder: entweihte Phantafie, fondern 
he befördern auch Die Erhebung Des Gemuͤthes und die 
Herrfchaft der Vernunft über Das freie und ungebuns 
dene Spiel unferer inneren Bildungen und Nachbildun⸗ 
gen. Don befonderen Borfchriften hieruͤber wird in 
der Lehre von der Eelbfibeherrfhung die Nede feyn. 
Ban vergl. Pici de Mirandula liber de imagina- 
tione (opp. Basil. 1604. t. II. p. 91.): Maaß 
Berfuch über ‚die Einbildungskraft. Halle 1792. md 
den achten Gefang ‘des ſchoͤnen Lehrgedichtes, imagi- 
nation par Delille. 2 Baͤnde. Paris 1806. | 
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$. 56. 
Anlagen des Menfhen zum Guten. 


x Der Menfch ift, der Schrift (af, III, 9.) 
&ufoloe, nach Gottes Bilde gefchaffen und muß folg⸗ 
lich als Creatur Gottes mit natürlichen Grund 
Anlagen zum Guten ausgerüftee fern. Das 
beftätigt auch die Erfahrung, wenn man die Grund“ . 
triebe feiner organifchgeiftigen Natur in genauere Er- 
wägung zieb. Sein Inſtinet führe ihn zum 
Wohlſeyn, fein Geſelligkeitstrieb zur Liebe 
der Freiheit, des Rechtes, und zur Mittheilung, 
und die Bernunftanlage zur Idealitaͤt, Wahr- 
beit und Perſoͤnlichkeit. Aus diefen Grundanlagen 
unferer Natur gehen alle unfere Vollkommenheiten 

und Tugenden hervor. . 


— 
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Die Trage von Den Anlagen. des Menfchen yum 
Guten wird in der Moral darum freier behandelt, als in 
der Dogmatif, meil die erfte Wiffenfchaft Alles Natur 
nennt, was innerhalb des fittlichen Bewußtſeyns liegt, 
während die Glaubenslehre nach auguftinifchen Anfihten 
das fhon ald Gnade betrachtet, was dem Moraliten 
noch eigene Thätigfeit der Vernunft. und des Gewiſſens 
it. In der That fegt auch das Böfe, ald Negation, daB 
Gute, als Pofition fhon voraus, mie die Kälte nur 
denkbar ‚wird durch die vorhergehende Wärme, der Tod 
. durch das Keben, der Schatten durch das Licht. Darum 
lehrt auch die Schrift, dee Menſch fei zuerſt nach Gottes 
Bilde gefchaffen worden (1. Moſ. I, 26.), ehe er füns 
digte, und er werde noch jegt fittlichgut oder, böfe durch 
die weiſe, oder thörichte Richtung feines freien Willen 
(Matth. XII, 35.). Da nun die Sreiheit fih in dene 
Menfcyen erft allmählich ausbildet, fo muß fih in ihr® 
eine Anlage (dispositio naturalis, indoles), odec 
twefentliche Einrichtung feiner Natur zur Erreichung dem 
ihm aufgegebenen Zwecke finden, die man von dem Yang 
(propensio, procliuitas), oder der zufälligen Ne 
gung feiner Natur wohl unterfcheiden muß. Dieſe Anlass 
gen Dürfen aber nicht einfeitig nur in finnlichen Triebe z 
oder Organen gefucht werden, fo, daß man alle Tugen⸗ 
Den und Lafer der Menfchen entweder aus der Geſchlechts⸗ 
liebe Darſtellung eines neuen Gravitations— 
gefeges fürdie moralifhe Welt. Berlin 1802. 
S. 14. fl), oder aus einem angebornen Sinne der Then : 
fophie, der Nuhmbegierde, des Diebftahle und der Mord 
fucht (Galls Schädellehre von Bifhoff: Zweite Aus— 
gabe. Berlin 1805. 8.90, fi} .ableite. Denn DR 
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jeder Menſch unbeftritten fein eigenes Ich Hat, - ein 
Organ der Ichheit aber bisher von feinem Schädellehrer 
nachgemiefen worden iſt; fo leuchtet von felbft ein, daß 
materialiftifche Anfichten nicht ausreichen, Die erften 
Tngendfeime des menfchlichen Gemüthes zu entdecken 
und an das Licht zu bringen. Wenn mwir daher. jur 
Ehre Gottes und der Menfchheit den Satz auffielen; 
Mes in der Natur fei gut (1. Moſ. I, 31. 1. Tim. 
IVV, 4.). und folglich auh der -Menfh, als ein 
der Sietlihfeit fähiges Wefen. von Gott 
mit vielen hberrlihen Anlagen zur Tugend 
ausgeruͤſtet ,ſo muß hier nicht allein die ſinnliche 
ſondern die ganze, geiftig 5 organiſche Natur unſeres 
 Gefchlechtes in Erwägung fommen. Kant unterfchied 
aus diefem Standpuncte an dem Menfchen die Anlage 
jur Thierheit, zur Menfhheit und Perfönlichs 
keit. Wir folgen nur den Epuren diefed großen Den⸗ 
kers, wenn mir behaupten, der Menſch habe. 
ı) [bon eine Anlage des Inſtinctes zur 
WB efdrderung feines finnlihen Wohlſeyns, 
Dder sur Erhaltung und Aneignung der finnlichen Lebens; 
Süter (Epheſ. V, 29.). Hieher gehört der Lebenstrieb, 
Oder Inſtinct zur Erhaltung unferes finnlichen Dafeyng, 
Der Trieb zur Nahrung und Reſtauration unferer ers 
ſchoͤpften Kräfte durch Schlaf und Ruhe; der Ga 
ſchlechtstrieb zur Erhaltung unferer Gattung, der mit 
der firtlichen Bildung in naher Gemeinſchaft ftehtz der 
Trieb der Liche und Anhänglichkeit an Eltern, Ges 
„ſchwiſter und die nächfen Anverwandten. Gern würde 
die Buplerin das Kind ihrer Begierde verlaffen, oder 
toͤdten; aber der Inſtinct fiegt und fie legt es weinend 
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an die mütterlihe Bruſt. Diefe veinpathologifche Güte 
der menfhlihen Natur ift von dem weiteſten Umfange; 
unendlich viele Handlungen des Mitleidg, Des Wohk 
wollens, der Freundlichkeit und Milde fließen aus dem 
Triebe des Menfchen zur Beförderung feines Wohlſeyns; 
auch der Egoift handelt wie ein Menfchenfreund, nur 
um in feinen angenehmen Empfindungen durch fremde | 
Leiden nicht geflört zu werden. | 
2) Der Menfh Hat Aber aud von Natur eine 
Anlage zur Gefelligfeit, melde die Wiege feine 
erſten ſittlichen Bildung iſt. Schon Ariſtoteles 
nennet den Menſchen ein geſelliges Thier (Lwov r 
rırov) und Cicero findet in feinem Verlangen nach 
haͤußlicher und bürgerlicher Berbindung einen mefent . 
lichen Charaftergug unferes Geſchlechtes (innatum est 
homini quasi ciuile et populare, communita: 
et societas. Fin. V, 23.). Zu dieſer Gefelligfeit 
treibt die Natur Den Menſchen nicht allein durch phy⸗ 
file Beduͤrfniſſe, fondern auch durch feine. Thaͤtigkeit 
und Liebe. Hier erwacht aber 
a) zuerſt ſeine Begierde nach Freiheit, weil 
ee fi) nun im Familienleben und im bürgerlichen Kreife 96- 
noͤthigt ficht, fie gegen die Angriffe derer zu vertheidi⸗— 
gen, die ibm an Macht und - Talenten. überlegen find - 
Die zuruͤckgedraͤngte und concentrirte Selbſtthaͤtigkeit ſtrebt 
nun nach außen jeder Willkuͤhr entgegen und will fich fell 
zum Guten nicht duch fremde Gewalt zwingen laſſen. 
Man nimmt das fihon an den Kindern wahr; fo wie ſie 
anfangen, felbit zu gehen, ‚mehren fie jede fremde Leitun 
ob. In der Folge iſt auch dem mündigen Menfchen det 
äußere Zwang. der Ehre, der Höflichkeit (gene), ) des 
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Glaubens verhaßt, ob er ſich ſchon zu allen dieſen Forde⸗ 
rungen zuletzt von ſelbſt entſchließen muß. Schon Liv. ſagt 
von dem erſten Kampfe der Achaͤer mit der Alles bevormun⸗ 
denden roͤmiſchen Herrſchſucht: adpauruit, nihil ornnium 
bonorum miultitudini gratius esse, quarn libertatem 


(XXXIII, 32.). Die Natur führt ung alſo durch: 


einen mächtigen Trieb unferes Wefens zwar in die Geſell⸗ 
ſchaft, aber unter der Bedingung ein, Daß mir noch In 
ihrer Mitte unfere Freiheit ald die Duelle aller Tugend, 
erhalten (Herders deen zur pn der Seh. d. M. 
Th. I. ©. 264. fl. A.) | 


-b) Hier erwacht aber auch) reiner echt sbeglerd e. 


Waͤhnt der Menſch im Stande der Narur, die ganze 
Melt fei fein, fo mil er dafür im Schooße der Gefells 
haft, was ihm gebührt (suurm cuique.). Er behaups 


wet das Recht auf den Gebrauch feines Körpers (zu fitks. 


lichen Zwecken), auf die erften Bebürfniffe des Lebeng, 
auf Eicherheit des Eigenthums und Beſitzes, und auf ein 
wachſendes Lebensglüd nad) dem Maasftabe feines Ver; 
dienſtes. Daher der Hang zur Gleichheit unter den 
Mesfchen, der auf dem Gefühle urfpränglich gleicher 
Rechte beruft, und wieder die Geneigtheit, Das augzus 
gleichen, was man von Andern Guted, oder Boͤſes 
empfing (ſ. Fundgruben des Drientd. B. IT. 
©. 114.); daher die Heftigfeit in der Vertheidigung 
feines Rechtes gegen Öffentlichen und Privatdefporifm. 
Die Kechtsbegierde iſt eine Wurzel großer Tugenden in 
der menfchlihen Natur, fo wie von der andern Eeite 
durch die Mechtlofigfeit eines Volkes (nach tuͤrkiſchen 
Srundfägen) der erfte Keim feines fittlichen Sparafters 


zerſtoͤrt wird. 
Ammons Mor. 1. B. | 21 
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c) In der Geſellſchaft regt fi nun auch pofitis | 


der Trieb des Mitgefuͤhls und der Mittheilung 
Die Selbfifucht iſt dem Dienfchen nur bis auf einen 


gewiffen Grad eigen; er ift vielmehr von Natur theik | 


nehmend, bei fremden Keiden mitfühlend. und eben 
daher geneigt, dem Andern zu dienen und fich ihm 
mitzutheilen. Was der barmherzige Sumariter im 
Evangelio thut, billige jeder Menfch von reiner Natur; 
die fhügende Gaftfreundfchaft der Maurin, welcher 
Mungo Porf in feinen Reifen ein fo ruͤhrendes 
Denkmal gefebt hat, wird von jedem unverdorbenen 
Herzen geübt werden. Was wäre auch alles Menfchen 


leben, in den Samilien und im Staate, ohne Mitze 


fühl und Mittheilung ! 

3) Die edelfte Anlage des Menſchen iſt indefin 
unbezmweifelt die zur Jchheit, oder Perſoͤnlichkeit, 
das heißt die Charakteranlage zur Einheit des vernuͤnf⸗ 
tigen Denfens und Wollens. Es liegt aber In bieten 
Herzkeime aller Sittlichkeit 


a) ein Streben nach Idealitaͤt aberhaupt 


oder nach protenſiver Einheit des Denkens in das 
Unendliche. So hoch der Menſch auch in der Bildung 
ſeines Geiſtes ſtehen mag, ſo ſtrebt er doch noch hoͤher 
nach einer Vollendung ohne Maaß und Schranken. 
In diefem Aufftveben der Gedanken finden mir das 
Leben der DBernunft und Freiheit, welches der Tugend 
die Bahn bereitet: 

b) ein Streben nah Wahrheit, oder erten 


ſiver Einheit des Denfens und Erfennend. Alles, mad 


wir ‚denfen und erfahren, fnüpfen wir mit dem Bande 
‚ bee abfoluten Einheit der Vernunft zufammen, und fi 
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itſteht die Wahrheit. Je mehr mir wiſſen, deſto 
ehr wollen wir wiſſen; Zuwachs an Kenntniß iſt 
uwachs an Schmerz; (Pred. Salom. I, 18.): | 

c) ein Streben nad Beharrlichkeit des 
zillens, oder intenſiver Einheit deſſelben mit der 
sernunft. Gerade darinnen befleht nemlich der Charak⸗ 
r und die volle, fittliche Perfönlichfeit des Menfchen, 
36 er feinen Grundfägen gemäß handelt (Spruͤchw. 
XIV, 10. Hebr. XIII, 9.). Dagegen iſt e8 immer 
n Deweiß von Schwäche, wenn der Wille ſchwankt 
nd fluthet, oder wenn die Handlungen mit den 
eundfägen im Widerfpruche ſtehen (Matth. XI, 7.). 
schon. im gemeinen Leben betrachtet man es als ein 
eichen großer Unvollfonimenheit, wenn man ſich auf 
a8 Wort eines Menfchen nicht verlaffen darf, weil 
evergißt, was er verfpricht, oder nicht Kraft des 
Bilfens befist, Die Zufage zu verwirklichen. . Feder 
ber den menfchlichen Willen Th. J. S. 116. fl. Her⸗ 
ers den Th.J. S. 277. Fichte's Gittenlehre 
3.38. 214. fl 


9 57. 
(usartung diefer Anlagen zum Boͤſen. 


Da alle diefe Anlagen ſich nicht mit phnfifcher, 
der rationaler Nothwendigkeit, fondern auf dem 
debiete der freien Willführ ($. 24.) ausbilden; 
y  erbalten fie durch des Menfchen freie Wahl, 
der wie fih die Dogmatik ausdruͤckt, zufälliger- 
reife, eine falfche Richtung. Der Inftince führe 
uch Voͤllerei und Wolluſt zur uͤberthieriſchen 
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Rohheit; der Geſelligkeitstrieb zur Willführ, 
Herrfchfucht und Zerflojfenheit des Gefühls; Die 
Anlage zur Perfönlichfeie aber arter m Schwär- 
merei, Immoraliſm der Örundfäge und unfittlichen 
Eigenwillen aus (Rom. I, 24 — 32:). So ent . 
‚flieht in uns der Hang zur Sünde, von dem fich 
fein Sterblicher frei weiß (1. Mof. VIEL, zı.). 


Wenn die Anlagen des Menfhen zum Guten ſich, 
wie der Keim einer Pflanze, oder mie ein in bes 
Seele unmiderfichlich auffleigender Gedanke, entwickeln 
fönnten; fo würde der ganze fittlihe Wachsſsthum feines 
Gemuͤthes einzig und allein das Werk des „Schoͤpfers 
ſeyn. Uber die Entwickelung feiner moralifchen Anlage 
fordert, wie alles Leben der Creatur, ein freies Spiel 
der Kraft; mie der Verftand unaufhörlich zwiſchen Licht, 
und Zinfterniß ſchwankt, fo ſchwebt der freialternirende 
Wille zwifchen dem Guten und. Böfen. Hieraus ents 
Reben die Abirrungen dDiefer Anlagen zur Eünde, welche, 
der Natur ihrer Caufalität gemäß, einzig und allein 
auf Rechnung des ſich im freien Handeln verfuchenden 
Menfchen kommen. Wie hart fih daher auh Luther 
nach den früben Anfichten Auguſtins über dag Verden 
ben der menfhlihen Natur .in ihrem Wefen ausge 
drückt hatte; fo fahen ſich doch, der empörenden Zols 
gen wegen, die Urheber der Eintrachtöformel genöthiget, 
den Flacianifhen Irrthum, daß die Erbfünde jur 
Subftanz des Menfchen gehöre, zu verwerfen, und 
fie nur für ein zufälliges Uebel zu erklären (epi- 
toıne articulorum: art. I. de peccato originis.) 
Mit dieſer Entfheidung kann Die Behauptung eines 
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radicalen Boͤſſen in der menfchlichen Natur nicht 
mehr beftehen, wohl aber der herrſchende Hang 
zum Böfen, der als bleibende Symptom (accidens 
inseparabile), mie fhon die heidnifchen Philofophen 
fahen (mali sumus, fuimus, erimus:- Seneca 
ep. 96.) , von unferer Natur nicht mehr getrennt wer⸗ 
den kann. Es gehen nemlich | 
| ı).aus den Unlagen des Inftinctes alle 
Lafter der Animalität und Verwilderung hervor. Speiſen 
und Getränfe folten den Menfchen nährenz aber er 


mißbraucht fie zur Schwelgerei und Weppigfeit. Der 


Geſchlechtstrieb follte zur treuen-Liebe und Fortpflanzung 


"unferer Gattung führen; aber er artet in grenzenlofe 


Wolluſt und gänzliche Zerrüttung unferer organifchen 


Natur aus, .von der fich bei den Thieren feine Spur 


findet. Der Trieb der -elterlichen Liebe ſollte eine Ans 
leitung zur meifen Erziehung und Begluͤckung der 
Kinder merden; aber häufig degenerirt er in eine falfche 
Zärtlichkeit und Affenliebe, welche die Kinder an Geift 
und Körper zu Grunde richtet. Kant nennet dieſes 
viebifche Lafter, meil der Menfch durch. fie unter dag 
Thier herabſinkt, welches weder in dem’ Genuffe der 
Nahrungsmittel, noch in der Gefchlehtsiuft die uners 
färtliche Begierde des Menfhen erreicht. Schon die . 
Apoftel Hatten fich hierüber auf eine Ähnliche Weife 

ausgedrückt (Roͤm. XII, 13. 2. Petr. II, 12.) . Roc 


 einleuchtender wird dieſes 


2) bei dem Triebe der Gefelligfeif, der 
ſchon in feiner eriten Entwicelung zu vielen Sünden 
md Gebrechen führt. Naͤhme 
a) die Sreiheitsbegierde ihre Richtung nach 


⸗ 
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menheit und hieraus entſpringende Gluͤckſeligkeit, ſon⸗ 
bern Reichthum, Schoͤnheit, Pracht, aͤußere Ehre, Luſt 
und Sinnengenuß aller Art. Eben daher ſuchen ſie 
zweitens die Realiſirung dieſes Ideals immer außer 
ſich und niemals in ſich ſelbſt. Gluͤck, Luk und Freude 
fol ihnen von außen fommen, während fie ſich die 
Quelle derfelben in ihrem eigenen Herzen eröffnen follten. 
Daher die Unbekanntſchaft der Menfchen mit ihrem 
Anneren, ihr Stolz und. ihre Selbſtſucht, weil‘fie fick 
immer - nur in dem ‚Spiegel ihrer Einbildungsfraft und 
wie in dem Lichte der Vernunft erblidenz; Daher ihre 
somantifhen Wünfhe und Entwürfe, ihre - Hoffnung 
eines überlangen Erdenlebens, die Unficherheit ihres 
Lebensplans, ihre Unzufriedenheit und Unthärigfeit, ihre 
Charafterlofigfeit und ihr Weltfinn, weil ein falfches 
Ideal von Lebensgluͤck unbermeidlich Die größten und 
mannichfaltigften Thorheiten erzeugen muß. 

b) Auch der Trieb nah Wahrheit irre Häufig 
von feinem Ziele ab. -Nicht genug, daß der Menfch 
in der Periode der Jugend, wo die Phantafie herr—⸗ 


ſchende Seelenfraft ift, Einheit der Bilder für Einheit 


der Begriffe hält; er vergißt auch, Daß, felbft der 
gluͤcklichſte Zorfcher die Wahrheit immer nur fragmens 
tarifch und flückweife erfennet, Cr. Kor. XII, ı2.), 
weil fie, nach ihrer gänzlichen Reinheit und Vollendung, 
nur in dem göttlichen Verſtande gefucht werden darf. 
. Hieraus entſteht dann infeitigfeit, Hang zu Paras 
Dorieen, Intoleranz, DVerfolgungsgeift, Fanatifm, und 
von der andern Seite wieder Zweifelfuht, Sleichgäls 
tigfeit gegen veine Erfenntniß, Vernachlaͤſſigung der 
Cultur. Das unchriſtliche, menfchenfeindliche und alle 
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Moralität durch einen brutalen Stols vergiftende Dogma 
von einer alleinfeligmachenden Kirche wuͤrde nie haben 
‘ entftehen fönnen, wenn die Wahnfinnigen, die es zuerft- 
auszufprechen wagten, nur eine Ahnung gehabt. hätten, 
wie man die Frage des Pilatus beantworten muͤſſe: 
was. ift Wahrheit (Joh. XVIII, 38. )? 

0) Die Anlage zur Beharrlihfeis des Wil 
Lens endlich führt zum Eigenfinne, den man von der 
Feſtigkeit wohl unterfcheiden muß. Ich habe oft bemerkt, 
fagt der Gardinal Reg (Mernoires t.I. p. 210. 
Amsterdam ı719.), daß ſchwache Menfchen den Eis 
genfinn gerade da für eine Tugend halten, wo Nachs 
giebigfeit für fie die erfte Pflicht ſeyn ſollte. Eigenfinn 
Copiniatrete) ift aber bei Hausvätern, Lehrern, Rich⸗ 
tern, Staatsmännern und Negenten für fie und Andere 
uingleich verderblicher, als der größte Temperamentss 
fehler. Won der anderen Seite beharren zwar. die 
Menſchen noch bei ihrem Grundfage, aber nicht bei 
der and ihm. fließenden Marime, woraus dann nur 
eine allgemeine, aber feine befondere und durchgreifende 
Einheit Des Willens mit der Dernunft entſteht. Es 
giebt viele Chriften, welchen Die Ehe über Alles heilig 
if; aber von der ehelichen Keufchheit haben fie nicht 
den. geringften Begriff. Der Grund dieſer Erfcheinung 
iſt Häufig in dem Verſtande und Willen gu gleicher 
zeit zu ſuchen und hat in jedem Galle auf die Auss 
bildung der Perfönlichfeit den nachtheiligften Einfluß. 
- Einfeitige, und falfche Conſequenz verleitee zu den uns 
ſittlichſten Handlungen; fie verewigt die Seindfchaften, 
troßt der Natur (la Mettrie), wird oft Tolfühns 
heit (Alexander der Macedonier, Earl XII von 
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Schweden), zerſtoͤrt das haͤusliche und Famillengluch 
verleitet die Regierungen zu allen Greueln des Deſpo⸗ 


cifm und wird dann für ganze Völfer eine Duelle des 


Verderbens. Daß alle diefe Verirrungen nicht einge 
bildet, fondern wirklich feien, und zwar nicht nur be 
dem einzelnen Menfchen, fondern bei ganzen Nationen, 


beweiſet die Gefchichte. und Erfahrung unwiderſprechlich. 
Es wird fein Menfch in Abrede fiellen, daß er fh 


argend einmal im Genuffe der Nahrungsmittel über 
nommen, daß er fi gegen Eltern, Lehrer und Obere 
empbet, daß er ſich an Anderen gerächt, fich in fremde 
Angelegenheiten gemiſcht, daß er fich mit ſchwaͤrmeriſchen 
Idealen getragen, DaB er geirrt und den Irrthum deu 
theidigt, daß er felbft unfittlihe Marimen in Schuf 
genommen habe, Es ift alfo gewiß, daß alle Menſchen 
fündigen (Roͤm. IH, 12. 1. Joh. I, 8.); eine Erfcel 
nung,. Die fih, bei der unbedingten Heiligkeit der Pflicht, 
nicht erklären ließe, wenn der in ung wohnende Hans 
zum Böfen nicht mit einer gewiſſen metaphnfifchen Us 
überwindlichfeit verwandt wäre. Man vergl. Charron 
de la Sagesse 1.1. ch. 5. Niemeyers Briefe an 
chriſtliche Religionslehrer B. III. S. 204. fl. Midan 
118 Gedanfen über die Lehre der Heil. Schrift von dei 
Eünde und Genugthuung. Göttingen 1775. $. 48. 


9. 58. 
Grund des Boͤſen. 

Sragen wir indeffen: weiter, morinnen be 
Grund der Ausartung dieſer natürlichen Anlagen 
des Menfchen zum Guten liege? fo eröffnen fi) 
ung bichterifche, empirifhe; metaphyſiſche 


1 
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und pſychologiſche Anſichten, die zwar ſehr 
unter ſich abweichen, aber doch faſt ſaͤmtlich aus 
ver Bibel abgeleitet werden. Die erſte ſucht die 
Ifache des Boͤſen in dem Genuſſe der verbotenen 
feuchte im Paradiefe (1. Mof. III, 4. fl.)y bie 
weite in der berrfehenden Sinnlichkeit (Röm, 
1, 18.), und ihre Fortpflanzung durch Die Zeugung 
Palm LI, 7. Roͤm. V, 12.); die Dritte endlich 
ı:dem böfen Willen des Satan (Job. VIIL, 44 
Natth. XIII, 39.), oder gar in’einer über das 
zewußtſeyn des Menfchen binausgehenden böfen 
hat. Man muß indeffen erinnern, daß bie ältefte 
Irfunde bei Mofes mehr den Urfprung des Hebels, 
[8 des Böfen, und zwar nur bildlich zu entmickeln 
heint; daß Paulus die Sinnlichkeit zwar als 
eranlaffende, nicht aber als Örundurfacdhe der Sünde 
etrachtee, fo wie David nur von fih, nicht aber 
on dem ganzen Menfchengefchlechte ſpricht; daß die 
efte Lüge des Teufels (ob. VIII, 44.), nad) Sefus, 
ine gleiche That des Menfchen nicht ausschließt, und 
aß mir von einer urfprünglich böfen, und über unſer 
Bewußtfeyn hinausgehenden That nicht einmal einen 
laren Begriff, gefehweige denn auch nur einige Ge- 
ißbeit haben Fünnen. | 


- Wenn es aber auch Hiftorifch ausgemittelt ft, 
aß Fein Menfch fich rühmen kann, von Fehlern frei 
n ſeyn; fo bleibe doch noch immer die Frage übrig, 
rinnen der reale Grund des fittlih Boͤſen zu 
schen fei? Das bibliſche Alterthum bat BHierüber, 
ie das unbiblifche (Hesiodi opera et dies v. 59. 8q.), 
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ı) eine dichterifche Anficht erdffnet, nach 
welher (1. Mof. III, 4. flo), die Uebertretung des 
Verbotes, von dem Erfenntnißbaume zu effen, den Grund 
der erften Sünde und alles Elendes enthält, welches 
Durch fie über Adams Nachfommen gebracht worden 
feyn fol. Es ift merkwürdig, daß fih, mit Ausnahme 
weniger Stellen (Weish. Salom. II, 23. 1.Tim. IL, 
14.), im ganzen A. und N.”T. feine Spur des Glow | 
bens an diefes alte Meisheitsbild findet, deſſen Schat⸗ | 
tenfeite Durch die Augenglaͤſer dualiſtiſcher Rabbinen 
und Kirchenvaͤter die chriſtliche Menſchheit lange mit 
Nacht und Dunkelheit bedeckt hat. 

2) Nah den empirifchen Anfichten Des 
Problems ift der Urſprung des Böfen 

a) zunähft in der Sinnlihfeit, ald dem 
eigentlichen Sige der Sünde (Roͤm. VII, 18.), zu 
ſuchen. Diefe Hypotheſe iſt fehr alt und über den 
ganzen Drient verbreitets Zoroafter, die Chaldder, 
Braminen, die Gnoftifee und namentlich die Manichaͤe r 
giengen von ihr, als dem Princip ihres dualififhe st 
Syſtems aus. Selbſt Plato war Ihr günflig, und dEe 
neueren Popularſyſteme nahmen fie als eine entſchiederre 
Wahrheit auf. Man vergl. Tiedemanng efke 
Philofophen Griehenlandg S. 303 fi. Beausobre 
histoire du Manicheisme t. II. 457. sq. 

bj Die Verbindung diefer Hypotheſe mie dem 
Sale der Urmenfchen erzeugte den Traducianifm 
oder die Meinung, die Sünde der erſten Eltern werd 
durch die Zeugung (Roͤm. V, 12.), wie Davids ange 
Rammter Woluftfinn (Pfalm LI, 7.), auf die Nach⸗ 
kommen fortgepflanzt. Mit dem Falle fei nicht mur bei 
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den erſten Eltern das göttliche Ebenbild verloren ge 
- gangen, fondern auch ihr Verſtand verfinftere, der 
: Wille der Begierde unterworfen und eine Seelenkrank⸗ 
heit ergeugt morden, die ſich, mie ein geiftiger Auffag, 
y fortpflange und den Menfchen zu allem Guten ımtücdhtig 
> md ungefchicft mache. Diefe ſchon den Rabbinen nicht 
unbefannte Lehre (Schoettgen horae I, 1178. sq.), 
bat Tertuflian (de anima c. 9. 19. 22. 36.), der 
|. fogar Gott die geiftige Natur abfprach, und nad ihm 
| Angufin mit großem Eifer verfochten. 





oe 


c) Kant fam in feiner Abhandlung über das 


Nradicale Böfe in der menfhlihen Natur (Religion, 


- Innerhalb der Grenzen der Vernunft. Königer 
berg 1793. ©. 24. fir), diefem Philoſopheme auf eine 
merkwuͤrdige Weife zu Huͤlfe. Der erfte Menfch, ber 
hauptete er, traf fchon mit vollem Vernunftgebrauche 
in die Erde ein; er Fam rein und gut aus Gottes 
Hand, und feine Verirrung fäle ihm alſo allein zur 
Laſt. Anders verhält fi) das aber mit feinen Nach⸗ 
kommen; diefe fommen als Kinder zur Welt, folgen 
Der Sinnlichfeit, ohne es zu wiſſen, fündigen' alfo, 
Wach ehe Die Vernunft erwacht, und find folglich der 
Begierde ſchon untershan, ehe das Pflichtgefuͤhl bei 
Üpgen vege wird. Man muß alfo einräumen, daß der 
Hang zur Sünde, dem Zeiturfprunge nad, durch 
Die Zeugung auf Adam gurücführt, und daß der Menfch 
Anfofern von Natur böfe if. Der Vernunftur—⸗ 
ſprung des Böfen hingegen iſt in der Sreiheit Jedes 
einzelnen Menfchen zu fuchen, und infofern fann man 
‚wieder fagen, Daß jedes Individuum aus feinem- Stande 
_ \ 


N 
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der Unſchuld hervor und durch freien Entſchluß in den | 
Stand der Schuld übergehe. 

3) Die metaphyſiſchen Philoſopheme aber den 
Urſprung der Sünde gehen nicht nur über das menſch⸗ 
‚liche Bewußtſeyn, fondern überhaupt über das eich 
des Wiſſens Binaus, eine der Vernunft unerreihbare 
Eaufalität des erften moralifchen Böfen aufzuſtellen- 
. Bekanntlich nimmt man an, es babe 

. a) der Teufel nicht nur zuerſt gefündigt, (ms 
dern auch die erften Menfhen zur Sünde verfuͤhr E 
(Joh. VII, 44. Matti. XII, 39... Schon ve 
Augsburger Eonfeffion verfichert Daher in unferer fir € 
Cart. XIX. de causa peccati) zuerſt, das Bf 
Babe feinen Grund micht in Gott, fondern in. dem 
verdorbenen Willen des Catan und von Gott abge. 
wendeter Menfchen. In diefem Sinne ſchreibt noch 
ein berühmter, philofophifcher Arzt: „es giebt nem 
Geil der Finſterniß, und dieß iſt der böfe Geift, 
dem alles Boͤſe angehört, auch das Wefen der 
Seelenfförung Er „bejeugt fih und feine Eriftenz 
Buch feine That, mie der gute Geift, der Geift des 
Lichtes fih duch die ſeinige. Wir find nie unab⸗ 
haͤngig, mir dienen ſtets einem Herrn, entweder dem 
der Schoͤpfung, oder dem der Zerſtoͤrung.“ Heim 
20158, Lehrbuch der Störungen des Seelenlebens Th. 
Leipzig 1818. ©. 378. fl. | 

b) Diefes dämonifhe Princip fließe mie di 
unfer jegiges Bewußtfeyn überfchreitenden, Selbitihätig 
feit ˖des Menfchen, für dag Böfe auf eine merkwuͤrdige 
Weiſe in dem Dogma eines berühmten Philofophen zw 
fammen, welches feine Sreunde und Schüler noch mei 
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den erſten Eltern das göttliche Ebenbild verloren ge 
gangen, ſondern auch ihr Verſtand verfinſtert, der 
Wille der Begierde unterworfen und eine Seelenkrank⸗ 
‚heit erzeugt worden, die ſich, wie ein geiſtiger Auſſatz, 
fortpflanze und den Menſchen zu allem Guten umtuͤchtig 
und ungeſchickt mache. Dieſe ſchon den Rabbinen nicht 
unbekannte Lehre (Schoettgen horae I, 1178. sq.), 
bat Tertullian (de anima c. 9. 19. 22. 36.), der 


ſogar Gott die geiftige Natur abfprach, und nach ihm 


Auguſtin mit großem Eifer verfochten. 

c) Kant fam in feiner Abhandlung über das 
radicale DBöfe in der menfhlihen Natur (Religion, 
innerhalbder Grenzen der Vernunft, Königes 
berg 1793. ©. 24. fl.), dieſem Philofopheme auf eine 
merkwürdige Weiſe zu Hülfe Der erſte Menfch, bes 
Bauptete er, traf fhon mit vollem Vernunftgebrauche 
in. Die Erde ein; er Fam rein und gut aus Gottes 
Hand, und feine Verirrung fällt ihm alfo allein zur 
Laſt. Anders verhält fih das aber mit feinen Nachs 


kommen; dieſe fommen als Kinder zur Welt, folgen 


der Sinnlihfeit, ohne es zu wiſſen, fündigen alfo, 
noch ehe die Vernunft erwacht, und find folglich der 
Begierde fchon unterthan, ehe das Pflichtgefühl bei 
ihnen vege wird. Dan muß alfo einräumen, daß der 
Hang zur Sünde, dem Zeiturfprunge nah, durch 
die Zeugung auf Adam zurücführt, und daß der Menich 
infofern von Natur böfe il. Der Vernunfturs 
fprung des Boͤſen hingegen iſt in der Freiheit Jedes 
einzelnen Menfchen zu fuchen, und infofern fann man 
wieder fagen, Daß jedes Individuum aus feinem Stande 
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was das Wichtigſte iſt, weil die erſten Menſchen nach 
ihr durch das Eſſen der verbotenen Frucht Gott aͤhnlich 
werden (1.Mof. III, 22.), eine Stelle, die man ne 
im dogmatifchen Angfigefühl für Ironie erflären wird - 
Dabei wird die eigentliche Sünde der Urmenfchen wede — 
genannt, noch befchrieben; es wird nicht gefagt, da 

diefe Handlung, die, wie im’ Gegenfaße jede Ihre = 

Tugenden, reinperfönlih mar, fih habe’ fortpflanemmet 
fönnen; überhaupt fcheint in der ganzen Erzaͤhlun — 
mehr von dem Utfprunge des Uebeld, ald des Boͤſecei 
die Kede zu feyn, fo daß mir, das Problem zu fe 
in jedem Falle auf unfer eigenes Bewußtſeyn zuruͤf—— 
gehen müflen. Dan vergl, Gablers Urgefbihte=" 
Nürnberg 1792. Th. 1. ©. 137. fl. 

2) Die Prüfung der empiriſchen Erklaͤrunge ⸗ 
derfuche des Böfen muß man fhon im Allgemeine R 
mit einem gewiſſen Mißtrauen beginnen, meil fittlidee- € 
Verirrungen ihrer Natur nah nicht in Ärgend einem! 
möglihen Erfahrung begründet feyn koͤnnen. Die © 
Bemerkung findet fi) denn auch 

a) in Kücficht auf die Sinntigtete bewäßr €, 
welche Paulus zwar in dem ganzen fiebenten Capit I 
des Briefes an die Römer als Bedingung des fittlide m 
Antagonifmus (Gal. V, 17.), folglih als veranz, 
Taffende Urfahe der Sünde, aber zuverläffig nicht 
ale Realgrund derſelben betrachtet, weil -unfere Glaͤe⸗ 
der eben ſowohl Werkzeuge der Tugend: (Roͤm. VI, 
13.), als des Laſters merden fünnen. Die Kinder 
find ſehr finnfih und dennoch "unfhuldig, und über 
Die Suͤndlichkeit der Thiere, ſelbſt der. Beftien, hat 
noch fein Vernünftiger Klade geführt. Wäre" indeflen 
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miere Sinnlichfeit auch eben fd gewiß Quelle des 
Moralifch Böfen, wie fie, als Belchränfung unferes 
geiſtigen Wirfens, ein metaphnfifches Uebel iſt; fo 
wuͤrde Doch der Menfc dafür gar nicht weiter verants 
wortlich ſeyn. Die Sünde wäre dann eine Krankheit, 
Oder eine angeborne Verfrüppelung, wie 5. DB. . der 
Kretiniſm, oder die Epilepfie; die Freiheit würde vers 
ſchwinden und. ale Verſchuldung und Zurechnung wuͤrde 
Saufhören, 

b) Die Bortpflanzung der erftien Sünde 
Durch die Zeugung ift, mit Ausnahme einer einzigen 
Stelle (Pſalm LI, 7.), melde, genau befehen, ſelbſt 
mur von einer Temperamentseigenfchaft handelt, überall . 
micht flar aus der Schrift erweißlich. Es Handelt 
sielmehr die Haupefiche, auf die man fich gu berufen 
pflege (Roͤm. V, 12.), von der eigenen Künde 
jedes einzelnen Menfchen, und die fittliche Würde der 
Menfchennatur wird dafür in allen Büchern der Bibel 
hoch gepriefen. War ferner die erſte Sünde, wie felbft 
die Eintrachtsformel einräumen muß, feine wefent 
liche, fondern nur eine zufällige Unsollfoms 
menheit; fo Eonnte fie auch die Natur der Urmens 
(hen nicht fo gerrütten, mie man unpfpchologifch vor⸗ 
ausfegt, und in feinem Falle allgemein fortgepflanzt 
werden, da, nach einem befannten Naturgefege, ſich 
alle zufällige Schler im Laufe der Gefchlechter verlieren. 
MWollte man aber aud darüber hinausgehen; fo müßte 
man doc) annehmen, daß zu der Zeit, mo die erfte 
Sünde fo tief in die Natur der erften Eltern einge 
derungen ſeyn fol, die Seelenkeime aller folgenden Ges 
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ſchlechter in ihrem Schooſe eingehuͤllt und verborgs® 
gewefen wären. Einer ſolchen Schreckenshypotheſe ſchaͤnere⸗ 
ſich nun die gemeinften Naturforfcher; Daher es nodemmil 
viel weniger dem Theologen geziemt, dem Materialifm E 
fo fühn und offen das Wort zu fprechen. Es iſt daher — 
an diefer ganzen Hppothefe nur fo viel Wahres, di E 
unfere finnlihe Natur der Sig niederer Triebe und. C 
Neigungen ift (oh. III, 7.), die durch ihren Kamf Pr 
mie dem Geifte (Roͤm. VII, 17.) das fittih Boͤſe — 
veranlaffen, melhes der freie Menfh mil und C 
vollbringt; daher denn ſowohl die Befchränfung unferee — 
Freiheit dur den DOrganifm, als der in der Idioſyu ae : 
frafie des Temperamenfed liegende Keiß zur Sünde: 
(xaxod poiga, fomes peccati) unbedenflih. vowwren 
unferer phyſiſchen Abftammung hergeleitet werden mag + 


6) Diefer Gedanfe ift aber auch das einzig Halt. E 
bare an der Kantifhen Hppothefe von dem Zeitur+ 
fprunge des Böfen, der, mie Alles, mas fi immer 
dem Zufammenhange der Zeit fortbewegt, nur auf Damme 
Räumliche und Körperliche, nicht aber auf die frei = 
That, oder Unthat des Menfchen Beziehung haben fanız= + 
»Es laͤßt fich daher auch nicht behaupten, daß die Herr⸗ 
fehaft der Sinnlichkeit, unter welcher das Kind ver 
dem Erwachen feines Bewußtſeyns fteht, eine Hera? 
des Böfen ſei. Wird aber Sittlichkeit und Unſittlich⸗ 
feit in der Seele des Kindes erft Durch die eintretende 
Freiheit möglich; fo bleibe außer dem Bernunfturfprunge ji 
der Sünde, welcher nicht su bezweifeln it, nur noch Ja 
der Zeiturfprung des Körpers und der in ihm liegem Id 
den, organifchen Reaction gegen den Geift übrig, die [de 


N 
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unſere Sinnlichkeit auch eben ſoͤ gewiß Quelle des 


moralifh Böfen, mie fie, Is Belchränfung unferes 
geiſtigen Wirkens, ein metaphnfifches Uebel if; fo 
würde Doch der Menſch dafür gar nicht meiter verants 
wortlich fenn. Die Sünde wäre dann eine Krankheit, 
oder eine angeborne DVerfrüppelung, wie 5. B. . der 


Kretinifm, oder die Epilepfiez die Freiheit würde vers 


ſchwinden und alle Verſchulduns und Zurechnung wuͤrde 
aufhoͤren. 

by) Die Fortpflanzung der erſten Suͤnde 
durch die Zeugung iſt, mit Ausnahme einer einzigen 


Stelle (Pſalm LI, 7.), welche, genau beſehen, ſelbſt 
nur von einer Temperamentseigenſchaft handelt, uͤberall 


nicht klar aus der Schrift erweißlich. Es handelt 


vielmehr die Hauptſtelle, auf die man ſich zu berufen 
pflege (Roͤm. V, 12.), von der eigenen ESEuͤnde 
jedes einzelnen Menſchen, und die ſittliche Wuͤrde der 
Menſchennatur wird dafuͤr in allen Buͤchern der Bibel 
hoch geprieſen. War ferner die erſte Suͤnde, wie ſelbſt 
die Eintrachtsformel einraͤumen muß, keine weſent— 
liche, ſondern nur eine zufällige Unvollfoms 
menheit; fo Fonnte fie auch die Natur der Urmens 
(hen nicht fo zerrütten, wie man unpfpchologifch vor⸗ 
ausfegt, und in feinem Falle allgemein fortgepflanzt 
werden, da, nach einem befannten Naturgefege, fich 
alle zufällige Fehler im Laufe der Gefchlechter verlieren. 
"Wollte man aber auch darüber hinausgehen; fo müßte 
man Doch annehmen, daß zu der Zeit, mo die erfte 
Sünde fo tief in die Natur der erfien Eltern einge 
rungen ſeyn fol, die Seelenkeime aller folgenden Ger 
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entflandenen @efchichte, theils der mofaifchen Urkunde 
ſelbſt nach, in ein fo dichtes Dunkel gehält, daß man 
viel wahrfcheinlicher behaupten kann, fie feien duch 
die Nähe des flammenden Cherub beffer, als durch die 


Unterredung mit dem Schlangenteufel fchlechter gewor⸗ 


den, Stolz und GSelbfibefrug liegen allerdings den 
meiften Seelenfranfheiten zum Grunde, und fordern alſo 
auch gewiß religiöfe Mittel; nur muß man zmeifeln, 
ob neue Erorcifmen Hier von großer Wirkſamkeit fepn 
würden ? | 

b) Ganz unverfländlich iſt ung gulegt das Theoren 


eines berühmten Weltweifen, deſſen Tiefſinn ung iR. 


dem Kreiſe anderer Unterfuchungen nicht unerreishhar 
blieb. Wir willen nicht, was die Reaction de 


Grundes ſeyn fol, wenn es nicht der von Gott 
weife berechnete Antagonifm der finnlichen und geiſtigen 


Welt ift. Es iſt und unbegreiflich, wie fich der Menſch 
von Ewigkeit ergreifen fann, da er in der Zeit 
entftcht und ſich feiner bewußt mird; wie er fich in 
dee Eigenheit ergreifen fönne, da dieſe offen 
bar ihn ergreift, mie ee mit dem finfleren Prim 
cip.des Böfen gebohren werden fünne, ohne ein 
feibhafter Damon zu ſeyn; mie endlih das Böfe 
welches weit über fein Bewußtſeyn, ja über die 
Schoͤpfung der Erde felbft Hinausgeht, doch in feinem 
Urfprunge die eigene That feyn kann, in der 
fi von Ewigkeit ergriffen haben fol. Pythagoras 
‚wußte nad dem Diogenes von Laerte Vieles von dem 
früheren Zuftande feiner Seele zu erzählen; aber fie 
wandelte doc unter Menfhen, und nicht unter böfen 
Beiftern. Und warum follte und, auch in metappyfr 
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ſchen Träumen, ein Menfch nicht immer, . mit geffing, | 


Leber ſeyn, als ein böfer Engel? 


2.8.39. 
Sortfegung. 


Es bleibe alfo für die Löfung dieſes ſchweren 
Droblems nur noch die pſychologiſche Erklärung 


Wbrig, welche das Boͤſe aus dem durch freie Selbft« . 


Yerführung entſtandenen Uebergewichte des finnlichen 
Reitzes über die leitende Kraft der Pflicht entſtehen 
laͤßt (Jak. I, 14. fl.). Es wird hiebei vorausge— 
ſetzt, daß der Menſch nicht fündigen kann, fo lange 


er von dem Flaren Gedanken an Gore und- feine 
Dflicht geleitet wird, und daß er, feiner Natur 


nach, Das DBöfe nur unter dem Scheine des Guten 
begehren Fann. Die Sünde entſteht folglich aus 
der Vergeffenheie Gottes in uns felbft 
und der indem Gemuͤthe vordringenden 
Verblendung des Verſtandes über das 
wahrhaft Gutd; eine Verirrung, die nur durd) 
unfere natürliche Befchränfung, die allmähliche Ent- 
wickelung unferes Geiftes, die animalifche Trägbeit 
unferer Natur und die aus ihr hervorgehende Liebe 
zu Dem: niederen Sinnengute möglich wird, Be 
dürfte die Vorſehung noch außerdem einer Ent- 
fHuldigung wegen der Zulaffung! des Döfen, fo 
würden wir fagen, Gott hätte gewiß Die Menfchen 
beifer gefchaffen, als fie wirblich find, wenn fie 


® 


Bann nicht aufgehört haben würden, Menſchen zu 


342 Chr. seh Moral, Th. IL. Moral; Anthropo— 


Die pſychologiſche Geneſis des Böfen, die — 
uns nach den obigen Bemerkungen allein noch uͤbrig S 
bleibt, hat Jakobus in der angeführten Stelle mit — 
großer Klarheit entwickelt. Er geht zuerfi von der — 
Bemerkung aus, daß die Eünde nicht von Goft former m - 
und Daß nicht einmal der Reitz zu ihr auf feine Anm : 
srönung bezogen werden fünne. Vielmehr bejeichnetie - 
er die eigene Begierde als Urfache der Berführung—“ 
alfo nicht den organiſchen Keis an ſich, fondern Die 
Einfimmung des Willens in diefe Anreigung, wodurche — 
Daß Irritament erſt Begierde ;wird. _ Diefe Begierde | 
reift endlich zur böfen That, indem fie empfängtn " 
Das heißt, indem fie von Seiten des Verfiandes un 
der Einbildungsfraft durch den trügerifhen Sinnen- =! 
(Hein CdEeAcap), von Seiten des Herzens durch träge 
Sinnenlicbe verflärft wird. Der Grund des Boͤſer — 
liegt folglich nach dem Apoftel weder in der Sinnlih —— 
feit, noch in der Vernunft, fondern in der mittlerecc 
Inſtanz des Gemuͤthes, mo ders beftochene Referent eimmmm 
falfches Urtheil fpriht und es mit Feder: Zuverſicht —— 
als von Rechtswegen, -volzichen läßt. - Diefe Anſich —t 
iſt fo klar und natürlich, Daß fie es wohl verdient —/ 
im Einzelnen geprüft und erwogen zu: werden. 

Wir gehen hiebei von einer gedoppelten Thatfah € 
des Bewußtſeyns aus, Der Menſch wi. zund hi 
das Boͤſe nicht darum, weil ed böfe, unvernuͤnftic 
und verderblich iR, fondern, weil es ihm, mie de S 
Eva im Paradiefe (1. Mof. IIT, 6.), lieblich un 
gut zu ſeyn duͤnkt; er mil folglih das Bi ne 
unter dem Scheine des Guten, weil fihb, wie d&r 
Schrift fagt, der Satan in einen Engel des Lichte! 


- 
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Lerfielhe (2. Kor. XI, 14.) Die Sünde um ihrer 
ih wegen zu mollen, fegt eine teuflifhe Natur vor⸗ 
zus, Die feiner Befferung und Erneuerung welter fähig 
GE Eben daher fann ferner der Menfh auch in 
ine Sünde willigen, fo lang ee Gott. vor Augen 
End im Herzen hat (Tob. IV, 6.); der lebendige Ge 
Danfe des wahren Gutes hängt mit dem Gedanfen 
»er Pflicht fo genau zuſammen, daß toährend dieſer 
Semuͤthsverfaſſung das Gemiffen : gebunden ift, alſo 
zuch jedes freie Spiel der Einbildungsfraft und mit 
ch. jeder überwiegende Reitz zur: Sünde verfchwinden 
muß (Cartesi meditationes de prima philosophia. 
„Amstelodami 1670. p. 25. 8.). Diefe gedoppelte 
Bemerkung ſchließt nicht nur falfche - Vorſtellungen von 
Der Entſtehung des Boͤſen aus, ſondern bereitet auch 
auf eine richtige Darſtellung des wahren Urſprunges 
der Suͤnde vor. 

Es faͤllt aber dieſer uUrſprung ‚in., den Moment, 
wo. der Menfch, gottesvergeffen und von 
dem finnlihen Echeine verblendet, für die 
Berwirkflihbung einer falfhen Borftellung 
von dem, was ihm gut und heilfam iſt, ent 
fheidet. Dan denfe fih den Soldaten, welcher im 
Begriffe iff, zu entlaufen. Zweimal war er ſchon ent 
flohen und fühlbar genug an feine Pflicht erinnert 
worden; er ficht nun auf dem Vorpoften und entmeicht 
zum deittenmale. Die Steiheit, denke er, iſt beſſer, 
denn die befchworne Treue, und Diesmal follen fie dich 
nicht einholen. Das gilt ohne Unterfchied von jeder 


Sünde. Es geht ihr in jedem Holle eine Vergeſſenheit 


Gottes (Jeſ. XVII, 10.), umd der von ihm fommenden 


f 
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Verpflihtung voraus, die von einer ſtufenweiſen Ex 
mattung dieſes Gedanfens bis zur eigentlichen Gottlo⸗ 
ſtgkeit (Spruͤchw. XI, 5.) fortfchreiten fann, : Mit 
der Entmweichung dieſes Gedankens, der die Eeele unfre 
Tugend und Froͤmmigkeit ift, tritt auch eine -firtliche 
Ohnmacht ein, in welcher der Wille der Leitung feines 
beſſeren Selbſt verluftig wird, wie in der Tiefe des ‘ 
Thales die Schatten vordringen, wenn die Komme — 
weiht. Wer mit der Erinnerung an Gott dennod « 
ſuͤndigt (Joh. XVI, 2.), fehle nicht mehr vorſoͤtzlich — 
ſondern aus einem irrenden Gewiſſen, und iſt daher = 
auch frei von der Schuld, die ſich von jeder perſoͤnlu m 
‚Ken Pflichtwidrigfeit nicht trennen läßt. Auf dieſe — 
Vergeffenheit Gottes folgt nun von felbft Die Ders mm 
blendungdesPVerfiandes durch denfinnlichen mm 
Schein deſſen, was, als des Begehrens, oder Versus 
abfheuens würdig, vor die Seele tritt. De Yu 
delnde fucht in dieſem Augenblife eine Marime der—— 
su volbringenden That; er vergleicht. den vernünftigeummmt 
Zweck mit dem unvernünftigen. Da verwandelt ie 
Ppantafie den Reit Des Gegenftandes, welcher Di 
Sinnlichkeit anzieht, in ein ungetreues Bild; dieſe — 
erzeugt eine falfche Vorſtellung, dieſe einen falfcheruumit 
Sag, und nun fleht der Irrthum, foheinbar als Wahr 
heit, vor der Seele, mie der falfche Diamant auf — 
einen Augenblick als ein reiner und aͤchter glaͤnzt. — 
Man denke ſich den oft durch Schmerzen gewitzigten Te 
fer: der fhöne Wein im Slafe (Spruͤchw. XXI 
31.) und das alte Podagra im Ruͤcken kaͤmpft nide 
lange mit der fchon meichenden Pflicht. „Zumeilen eins ‘ 
gutes Glas wird die nicht ſchaden; bei deiner Conſtie 


\ 
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tion wirft du das wohl ertragen;“ und die Sünde if 
eſchloſſen. Könnte der Thor es über ſich gewinnen, 
3ein und Flaſche fofort zu entfernen, oder in ein 
nderes Zimmer zu treten, fo würde fich der Verftand 
lelleicht ermannen und Die Wahrheit fönnte noch 
egen. Uber er blickt noch einmal auf den perienden 
sebenfaftz nun ift fein Bewußtfeyn umfangen; die 
ilſche Marime, du darfſt, dann wohl gar, du fol 
infen, bemächtigt fich Des vom der Idee des Wahren 
nd Guten verlaffenen Willens, und die irrige Boys 
ellung von dem, mas er nun für gut haͤlt, 
itt durch die freie That In volle Mirflichfelt.- Das 
le von den Sünden der Luft eben fo wohl, als von 
en Sünden des Abſcheues, und läßt ung, fo weit 
ir überhaupt unfere Gemuͤthszuſtaͤnde erforfchen koͤnnen, 
ie Quelle des Boͤſen bis auf ihre innerſten Tiefen 
urch ſchauen. 

Wollten wir, noch unbefriedigt durch dieſe pſycho⸗ 
giſche Entwickelung, auch die reale Moͤglichkeit des 
zoͤſen in einer vom Wurm bis zum Seraph geſchloſſenen 
nd hoͤchſtweiſe verbundenen Weltordnung zu ergründen 
ichen; ſo wuͤrde die natuͤrliche Beſchraͤnkung 
nſeres Geſchlechtes zuerſt unſere Aufmexkſamkeit 
erdienen. Alles Geſchaffene iſt endlich und alles end⸗ 
che unvollkommen; aus dem metaphyſiſchen Uebel geht 
as phyſiſche, und aus beiden das moraliſche im All⸗ 
emeinen mit unwiderruflicher Nothwendigkeit hervor. 
zoltaiure kann ſich in feinem Candide ein Eldorads 
umen; aber ein verlornes Paradies, welches ber 
Renfch durch freie Thaͤtigkeit wiederfinden fol, iſt im 
er Wirklichkeit beffer, als ein romantiſches Eden, in 
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dem die Unfchuld nur Inſtinct, und ein mäßiger Gau W 
das höchfte Gut if. Eben fo kommt unſerer Darſtel ⸗ \ 
fung die- allmählihe Entwidelung unfere® 

Geiftes zu Statten. Der Menfch fündige, weil ihr 
Das innere Licht der Adee noch nicht aufgegangen If z— 
er bar fich felbit im feinem Gott noch nicht gefunden u 
noch herrſcht nicht die Vernunft, fondern die Einbilemm 
dungsfraft und der gemeine Sinnenverfiand in ſeine— 
Seele; fein Gemuͤth ift geblendet, aber nicht erleuchtet. S 
noch ahnet er nur das himmlifche Gut der Unſterblichen — ı 
aber er fennt es nicht. Wo aber die vordringende 
‚Empfindung mit dem dunflen Gefühle fämpft, da ie! 
der Sieg bald entfehieden. Auch der [hnelle Sem \ 
dankenwechſel im. Inneren des Bewußtfeyng giebEww I 
bier Aufklaͤrung. Ohne diefe moralifhe Ebbe. und 
Fluth, würde der Menfch fich nicht ſelbſt vergeffen, es — 
würde alfo auch der finnliche Reitz die Vorftelung der—— 
Pflicht und ihrer Verpeißung nicht aus der Seele verdraͤn 
gen fünnen. Dennoch ift diefer Wechfel bei einem pers ! 
festiblen Geifte noͤthig, weil er fich fonft nicht würde 
bilden und an Einfichten zunehmen fünnen. Wie dem — 
Meere immer neue Ströme zufließen, damit es nicht—— 
austrockne; fo führt auch jeder Augenblick dem Menfchen — 
neue Empfindungen und Gedanfen zu, damit der Geiſt— 
fih .nicht in einem Fleinen Vorrathe aufzehre. Dazu — 
fommt ‚die von feiner. förperlihen Natur unzertrennliche 
animalifche Zrägheit, welche lieber anfchauer, als 
denfet, lieber träumt, als fchließt, lieber die Fittiche 

des Geiftes ſenkt, als fi zu den Höhen der Wahrheit 
und des Glaubeng erhebt. Die meiften Sünden der Mens 

ſchen entfichen aus Trägheit, ‚weil die Tugend nur vers 
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ſpricht, die Sünde aber augenblidliche Zahlung leiſtet. 
Die glänzende Frucht des Laſters darf nur gebrochen 
‚amd genoffen merden, mährend der Preis der Pflicht 
erſt erfämpft und errungen werden muß (Matth. VII, 
13.) Genau Hänge aber damit eine geheime Vor⸗ 
liebe des Herzens für Die flüchtigen Sinnens 
guͤter des Augenblickes zufammen, meil fich in diefer 
sefhränften Gemüthsmelt weder der Verſtand zur Yes 
trachtung, noch der Wille zu dem Verlangen geiftiger 
Vollfommenheit erheben fann. Kin Genius, mie der 
menſchliche, der bei feinen erfien Regungen noch ſo 
mädtig von der Einnlichfeit umfchloffen ift, hänge auch . 
in der Entwickelung feiner Anlagen unvermeidlich von 
dem finnlichen Scheine ab. Wie dem Finde dag Haus 
in der Nähe größer erfcheint, als das ferne Gebirg; 
fo wirft der Reitz der Sünde zuerft auch mächtiger auf 
feinen Willen ein, als der Werth der Tugend. Der 
finnlihe Menfch ift alfo böfe von Jugend auf (1. Moſ. 
VIII, 21.), und doch iſt, wie Kant treffend erinnert 
CVorleſungen über die philofophifche Religionslehre. 
keipjig 1817. ©. 138.), „dieſes Boͤſe die unvols 
ſtaͤndige Entwickelung des Keimes zum Guten, . Das 
Boͤſe hat zwar keinen beſonderen Keim, denn es iſt 
bloße Negation und beſteht nur in der Einſchraͤnkung 
des Guten. Die erſte Entwickelung unſerer Vernunft 
zum Guten aber iſt der Urſprung des Boͤſen. 
Nicht, als ob Gott das Boͤſe wollte, oder es als 
Mittel zum Guten in unſere Natur gelegt haͤtte. Nein, 
es entſteht nur als Nebenfolge, indem der Menſch 
mit ſeinen eigenen Schranken zu kaͤmpfen hat, und Gott 
will die Fortſchaffung des Boͤſen durch die freie Ent— 
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wickelung des Keimes zur Vollkommenheit.““ Bewaͤhrt— 
Weiſe der Älteren und neueren Zeit flimmen mit diefenw- 
Urtheile zufammen. Der Stoifer Chryſipp fagt be— 
&ellius CN. A. VI, 1.): dum virtus hominumsg® 
per consilium naturae gignitur, vitia itidem pe 
adfinitatem contrariam (xar' EraxoAovdycıv rap 
Bacoriuara) nata sunt. Geneca bemeft: a 
neminem ante bona mens venit, quanı mala 
ep. 50. Lactan z erinnert: nisi prius malum 
cognoverimus, nec bonum poterimus cognosg- 
cere: de ira diu. c.13. Berg. Leibnisken g 
Theodicce, deutfh v. Gottſched. Hannover ‚1763. 
‚9241. fe Jeruſalems Betrachtungen Th I 
©. 215. der fl. Ausgabe. Niemeyers Briefe an 
aqqriſtliche Religionslehrer Th. III. ©. 94. fl. 


6. 60. 
Bibellehre von dem Gewiſſen. 


Der befte Beweiß indeffen, daß das fittfiche 
Döfe unferer Natur widerſtreitet, wird von dem 
inneren Richter geführt, unter deifen Auffiche und 
Leitung unfer Wille fteht, und den die Bibel das 
Gewiſſen nenne (Röm. I, 15.). Es ˖ kommt 
von Gort, erhält von ibm feine Lauterfeit und 
Stärfe und ſteht mit feinem’ Geiſte in ‘der genaue 
ſten Verbindung (Roͤm. IX, 1.); Daher unterfchel- 
det die Schrift auch in Rüdfiche des Urtheils ein 
richtiges, oder reines (Apoſtelg. XXI, 1.), 
und mieber ein irrrendes, ober Franfes Ge 
wiffen (r. Kor. VIIE, 7. 12.); in Rüdfiche der 


„N " 
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That aber ein gutes (2. Tim. I, 3.), und böfes, 
oder beflecktes Gewiſſen (Tit. I, 15.) Das 
tichtige Gewiſſen fließt aus dem Glauben (1.Tim. 
III, 9.), das irrende aus dem Aberglauben 
(1. Kor. VII, 7. fl.); das böfe Gewiſſen endlich 
führe zum Unglauben (1. Tim. J, 9.), welcher 
die Iegte Quelle aller Unfieelichfeie und Sünde iſt 
(Röm. XIV, 23.) 


Daß der Wille Feine abfolute Gewalt: befißt, 
fondern nach der Einrichtung unferes Gemüthes immer 
von der Vernunft abhängen fol, erhellt am deutlichen 
aus der Lehre von dem Gewiſſen, die im alten Teftas 
mente nur berührt, im neuen hingegen tief und gruͤnd⸗ 
lich behandelt wird. Im U. T. Heißt e8 25, 22%, 
Einfiht, Verſtand (Jeſ. XIV, 7. Hiob XXVII, 
6.), meil in Ddiefer Bundesöfonomie, mit Ausnahme 


der Bropheten, die Religion noch wenig von Dee 
moralifchen Seite bearbeitet war. Ausdrucksvollere 


Stellen fommen ſchon im den- Apofeyphen vor (Weish. 
Sal. IV, 20. ovAloyisuös auapryuarwv; XVI, 
11. roryoia ouvexouevy TY ovvaoycaı.). Im N. 
T. ift die Hauptſtelle Röm. II, 15., mo es auveiöyaug 
das Bewußtſeyn eines uns in das Herz ge— 
ſchriebenen Sistengefeges if. Es if Hier nems 
ich nicht von dem vorhergehenden, fondern von 
dem nachfolgenden Gemwiffen die Rede, welches ein 
Urtheil nad gefhebener That ſpricht. Paulus nennt 
es einen Zeugen, oder Richter, welcher entfchels 
des, tvenn die Neigung die That entichuldige und Die 
Vernunft fie anflagt, und zwar nach Dem Geſetze, 
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welches Gott dem Menfhen in das Herz Trieb. Der 

Apoſtel erflärt folglich das Gewiſſen für einen Rich—⸗ 

ter unferer Handlungen nah dem Sitten⸗ 

gefege, als einem göttlihen Gebote Daher 
bemerkt er auch, dab das Gemwiffen feine volle Klarhei® 
erhalte, wenn es von Gott und feinem Geifte, ode 
von der religiöfen Idee geleitet wird (Roͤm. IX, 1.2 — 
Kor. IV, 2.) Er unterfcheidee aber in NRüdfiht dem 

fietlihen Uecheilefraft 1. ein veineg, odemin 
klares Gewiſſen Cı. Tim. I, 5. vergl, x. Petr, I. 
33), mit anderen Worten erleuhtete Augen dee 
fittlichen Verſtandes (Epheſ. L,18.)5 2. dr 
franfes, ſchwaches, oder irrendes Gemiffen |, 
welches nach vorgefaßten Meinungen entfcheidet Cr. Lr — 
VIII, 7. 12.) Wir finden hievon ein merkwuͤrdige8 
Deifpiel in der nicht zer bezweifelnden Aufopferung Desk 
Tochter des Jephtha (Richt. XI, 31. 34 — 40.), it — 
dem Traume dee Petrus (Apoſtelg. X, 14.), und ge 





wiſſermaßen in dem Naſiraͤatsgeluͤbde des Paulus feldf t 


(Apoſtelg. XXI, 24.); da aus anderen Stellen (XVII - 
21. XX, 22.) feine Vorliebe für diefe jüdifhe Moͤnchs > 


ſfitte Deutlich genug erhellt. In Nückfiht der begange — 


N 


nen That Hingegen unterfiheider das N. T. 1. eir ® 
reines, billigendes, vormurfsfreied Gewiffen (2. Tim — 
1, 3.), und 2. ein böfeg, von inneren Vorwürfe 
beunruhlgtes und den Innern Menfhen brandmars - 
fendes Bewußtſeyn (Hebr. X, 22. Tim. I, 15% 
1.<im. IV, 2.) Noch wird hinzugefeßt, das Ger 
wiffen fomme aus dem Glauben und dem Inne, 
werden unferer Abhängigkeit von Gott (Roͤm. XIV, 
33. 1. Petr. III, 21.), weil es: ohne Ihn das Sur 


\ 
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weder erkennen, noch richtig bemeſſen kann. Das 


irrende Gewiſſen bat daher immer einen ſchwachen 
Glauben, oder Aberglauben zur Duelle (Roͤm. XIV, 
2.3: von dem böfen Gemiffen hingegen erinnert _ 


. Paulus, daß es den Unglauben vermehre Cı. Tim, 


-.... 


I, 19. VI, 10.); nit, als ob der Glaube, oder 
Unglaube dem Gewiſſen erft folge, denn der vorfäglich 
boͤſe Menfh ift immer zuerft- unglaubig; vielmehr bes 
fördert ein boͤſes Gewiſſen den Unglauben nur alg ein 
ditidfer Cirfel durch Wegfophiftirung des Goͤttlichen in 
ung, modurh denn der Glaube nothmwendig feinen. 
Grund und feine Neinheit verlieren muß. Endlich 
findet von dem Ausfpruche des verurtheilenden Gewiſſens 
feine Berufung auf einen höheren Richter State, weil 
das Gewiſſen der hoͤchſte Gerichtshof unferes Inneren 
ME. Es bleibe Hier nichts weiter übrig, als die Vers 
jeifung des höchften Weltrichters, auf die ung Johans 
nes ſo ernft und rührend verweiſet (1. Br. III, 20.); 


das ift die Stelle, wo die Sittenlehre ihre Ohnmacht 
fühle und vor der verfühnenden Gnade Gottes ihre 


Kniee beugt. 
$. 61. 
Erklaͤrung des Gewiſſens. 


Sp verſchieden man auch von jeher das Ge— 
wiſſen nad) feinen ‘inneren und wefentlihen Merf« 


Malen beurtheilt hat; fo ift doch Miemand fo ver- 


worfen, das Vorhandenſeyn deſſelben, menigitens 


‚In formaler Rüdfiht, zu läugnen. Man ift fogar - 


darüber einverftanden, - Daß es eine merfwürdige 
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Die pſychologiſche Geneſis des Boͤſen, de 
und nach den obigen Bemerfungen allein noch uͤbrig 
bleibt, hat Jakobus in der angefuͤhrten Stelle mit 
großer Klarheit entwickelt. Er geht zuerſt von der 
Bemerkung aus, Daß die Suͤnde nicht von Gott komme, 
und daß nicht' einmal der Reitz zu ihr "auf feine A _ 
ordnung bezogen werden kͤnne. V ii elmehr bezeichnet 
er die eigene Begierde als Urfache der Werführungg ' 
alfo nicht den organifhen Reis an fih, ſondern die 
Einfimmung des Willens in dieſe Anreigung, wodurd 
Das Irritament erſt Begierde wird. Diefe Begierde 
reift endlich zur böfen That, indem fie empfängt 
Das heißt, indem fie von Seiten des Verftandes und 
der Einbildungsfraft Durch den trügerifchen Sinnen 
(Hein CÖeAcap), von Seiten des Herzens durch träge . 
Sinnenliebe verftärft wird. -Der Grund des Boͤſen 
liegt folglich nach dem. Apoftel weder in der Sinnlich⸗ 
feit, noch in der Vernunft, fondern in der mittleren 
Inſtanz des Gemuͤthes, mo der) befiochene Referent ein 
falfcheg Urtheil ſpricht und es mit Feder: Zuverfidt, 
als von Rechtswegen, :volzichen läßt, : Diefe Anſicht 
iſt fo klar und natürlich, daß fie es wohl verdienf 
im Einzelnen geprüft und erwogen zu: werden. 

Wir gehen biebei von einer gedoppelten Thatfade 
des Bewußtſeyns aus, Der Menfch: will. zunächf 
das Boͤſe nicht darum, weil ed böfe, unvernänffig 
und verderblich iß, fondern, meil es ihm, mie De 


‚Eva im Paradiefe (1. Mof. III, 6.), lieblich um 


gut zu ſeyn duͤnkt; er will folglich das Böfe mut 
unter ‚dem Scheine des Guten, weil fi, wie bie 
Schrift fagt, der Satan in einen Engel des Lichte 


N 
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verſtellt (2. Kor. XI, 14.) Die Sünde um ihrer 
felbft wegen zu tollen, ſetzt eine teuflifche Natur vor⸗ 
ang, die feiner Beſſerung und Erneuerung welter fähig 
iſt. Eben daher kann ferner der Menfch auch in 
feine Sünde willigen, fo lang er Gott. vor Augen 
und im Herzen hat (Tob. IV, 6.); der lebendige Ge 
danfe des wahren Gutes hänge mit dem Gedanfen 
der Pflicht fo genau zufammen, daß mährend dieſer 
Gemüthsverfaffung das Gemiffen : gebunden ift, alſo 
auch jedes freie Spiel der Einbildungskraft und mit 
ihm. jeder überiwiegende Neiß zur: Sünde verfchwinden 
muß (Cartesii meditationes de prima: philosophia. 
Amstelodami 1670. p. 25. 8.) Diefe gedoppelte 
Bemerkung fchließt nicht nur falfche- Vorftellungen von 
der Entſtehung des Boͤſen aus,  fondern bereitet. auch 
auf. eine richtige Darftellung des wahren Urſprunges 
der Suͤnde vor. 

Es faͤllt aber dieſer eforumg: in. den Moment, 
wmo der Menfh, gottesvergeffen und von 
dem finnlihen Echeine verblendet, für die 
Berwirkflihung einer falfhen Borftellung 
von Dem, was ihm gut und heilfam iſt, ent 
fheidet. Dan denke fih den Soldaten, welcher im 
Begriffe iſt, zu entlaufen. Zmeimal war er ſchon ent 
flogen und fühlbar genug an feine Pflicht erinnert 
worden; er ſteht nun auf dem Vorpoſten und entmeicht 
zum drittenmale. Die Freiheit, denkt er, iſt beſſer, 
Denn die beſchworne Treue, und diesmal follen fie Dich 
nicht. einholen. Das gilt ohne „Unterfchied von jedeg 


Sünde. Es geht ihr in jedem Falle eine Vergeſſenheit 


Gottes (Jeſ. XVII, 20.), und der von ihm kommenden 
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Chriſtenthums, Daß es ſich in allen feinen Vorſchrifte ar 
an das Gewiſſen des Menfchen wendet (2. Kor. IV, 2.>D, 
und es mit dem Geifte Gottes in eine Verbindung ſes t 
(1. Kor. VI, 19.), welche die Baſis aler religidfe m 
Meisheit, und durch fie aller Offenbarung ift. 

Bei dieſen verfchiedenen Entwicelungsftufen ve 
moralifhen Bewußtſeyns ift es begreiflih, daß ma 1ꝛ 
das Wefen und die innere Natur des Gewiſſens vo ar 
jeber aus verfchiedenen Standpuncten aufgefaßt us D 
dargeftellt hate Nach der theologiſchen Anfi&t 
von Melanchthon (corpus doctrinae. Lips. 1572. 
p. 789.) iſt es ein praftifcher Syllogiſm, in dem das # 
Wort Gottes der Oberfaß, die Marime der Handlure g- 
der Unterfaß, Das losſprechende, vder verdammen De 
Urtheil Hingegen der Schlußfag iſt. Aber abgefhen 
von der unerlaßlichen, genaueren Bellimmung des Be 
griffes, Wort Gottes; fo iſt dag Gemiffen eher ein 
Vermögen, zu fohließen, als ein bloßer Syllogifm, umd { 
dieſer Begriff auch dann noch nicht erfchöpfend für die 
Kraft des Urtheild, Das von jenem in der Eigenfchaft 
des Richt ers gefprochen wird. Lieber würden wir Daher 
mit Clodius ſagen (allgemeine Religionslehre. - Leipzig 
1808. ©. 144.), es fei das Vermögen, nach der gbit⸗ 
lichen Idee in ung den Werth unferer Grundfäge und 
Handlungen zu beflimmen. Aus dem rationalen 
Standpuncte fat es Kant ald das Bewußtſeyn 
eines. inneren Gerichtshofes in dem Menſchen, Fichte 
als dag unmittelbare Bewußtſeyn der beffimmten Pflicht, 
und Poͤrſchke als die innere, felbftthätige Zurechnung 
unferer freien Handlungen auf. Nach einer aͤſthetiſ ch⸗ 
pathologiſchen Anſicht ſtellen es Leß als em 


f 
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Kraft der Seele dar, die Moralität unferer Handlun⸗ 
gen mit Anmuth, oder Schmerz zu empfinden, und 
Reinhard als die Neigung, ſich bei feinen Hands 
lumgen durch den Gedanfen an Gott leiten zu laſſen. 
Im der neueren Myſtik endlich trat es, wie eine plas 
to miſche Schönheitsregel, ald das Vermögen hervor, 
das Sittlihgute feiner Handlungen innerlich 
a mzuſchauen. Wir können nicht zweifeln, daß alle 


diefen abweichenden Definitionen auch Berfhiedene Zu 
Hände unferes ſittlichen Bewußtſeyns zu Grunde liegen, 


und möüffen daher, bei aller Vorliebe zu den Erklaͤrun⸗ 


gen der erften Claffe, doch in der Wiſſenſchaft bei 


dem allgemeinften Begriffe des. Gewiſſens ftehen bleiben. 

: Diefen finden wir aber in dem Bermögen, den 
inneren Werth unferer Entfhließungen und 
Thaten nah dem GSittengefege felbf zu 
richten. Es ift zunaͤchſt ein angebornes Vermögen 
unferer Natur, welches als urfprüngliche Einrichtung 
unferes Gemüthes zu betrachten if. Man fann dag 
Semwiffen wohl fchärfen, beleben und bilden, aber ers: 
merben kann man es nicht, Daher es, auch feine Pflicht 
giebt, ſich ein Gemwiffen zu verfchaffen. Kein Menfh 
it gewiſſenlos von Natur; er wird es erſt Durch wies 
derholte Entzweiung des Willens mit feiner geiſtigen 
Natur; ehe dieſe Zerrüttung. eintritt, wird ihn fein 
innerer Richter überall belehrend, verheißend, oder dro⸗ 
hend begleiten. Das Gewiſſen gehört folglich zu den 
urfprünglichen Anlagen unferer Natur, inſoferne mir 
freie und vernünftige Wefen find. . Ferner ift der 
Segenftand feiner Mirffamfeit auf den Willen mit 
feinen Richtungen befchränft, es fei nun, daß fie erſt 
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als möglich berathen merden, vder (Kon durch diem ı 
freie That In die Wirklichkeit eingetreten find. Ueberee 
beide richtet das Gewiſſen; es erklärt den Willen ent 1 
weder für vein, oder für unrein, und hiernach de — 
Menfhen für fchuldig, oder unſchuldig. Das vo — 
Gott erleuchtete und mit einer richtigen Urtheilsfrafemm 
‚ verbundene Gemwiffen kennt feine Unbeſtimmtheit une 
feinen Smeifel, und fann fih, da ihm feine Ausnahmeammme 
und fein Begnadigungsrecht zufteht, im Falle der Ber # 
urtheilung, nur an Die verzeihende Huld des hoͤchſter 
Kichters wenden. Die Norm endlich, nah welcher— 
das Gewiſſen entfcheidet, ift das Eittengefeg, welche 
aus ‚der göttlihen Idee in ung ſelbſt fliett. Es im 
formal die geiftige Einheit mit ung felbfi, die durck— 
die Sünde gerriffen wird; materiell die Idee des gött— 
lihen Urſeyns, der göttlichen Wolfommenpeit, der wirt 
ducch jede freie Handlung in das Unendliche nähe! 
fommen follen. Alles, mas das Bemwußtfeyn beenge, 
beengt auch das Gewiffen, und mit jeder Ermattun— 
des Gedankens an Gott verliert auch der innere RichteuueTt 
unſerer Handlungen feine Unpartheilichfeit und. Thätig 
keit. So mie aber jener Gedanfe wieder erwacht + 
erhellt ſich auch das ſchlummernde Gewiſſen, und ande + 
ohne Unterfchied der Zeit, mit firengem und gerechter 
Ernfte die vollbrachte Ungebühr, Vergl. m. drei Pre 

digten über das Gewiſſen, in der Predd. zur Befn 

derung eines moralifchen Chriſtenthums. Erlangen ıgaas + 

B. II. ©, 231, fl, 
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S. 62. 
Eintheilung des _Gewiffens. 

MWäre unfer Gewiſſen ein reines und urfprüng- 
lihes Selbſtbewußtſeyn, wie das göttliche (ob. V, 
26.); fo würde es Fein Vermögen, zu richten, fon« 
dern eine ewige Selbſtanſchauung der eigenen Voll« 
fommenbeit und Seligkeit ſeyn. Uber als Selbft- 
thätigkeit eines werdenden Geiftes in dem zeitlichen 
und beweglichen Sinne iſt e8 verfchiedener Functionen 
ind Zuftände fähig, und eben Daher entweder rich- 
ig, oder irrend, entweder gut, oder böfe, 
neweder belebrend, oder richtend, entweder 
‚weifelnd, oder feit und untrüglid. Es iſt 
yon großer Wichtigkeit, nicht allein für bie Wilfen- \ 
ichaft, fondern auch für das Leben, jede diefer Ein- 
heilungen nach allen Richfungen zu verfolgen und zu 
jergliedern. 


Aus. den Worten Goftes, ih bin, der ih bin 
(2. Mof. III, 14.), erhellt unläugbar feine Perfönlichs 
feit, und mit ihr auch fein Bewußtſeyn; nur fann bei 
der höchften Realität feines Wefens fein Streben und 
Fortſchreiten zur Vollkommenheit, alfo auch fein Gewiſſen, 
als Selbſtrichter nach einem hoͤheren Geſetze, angenommen 
werden. Der Menſch hingegen iſt bei feinem Berufe zu 
einer unedlichen Vervollkommung nicht nur eines ſteten 
Gedankenwechſels, fondern auch einer meitausfchenden 
Entwickelung feiner fittlichen Anlagen, und mit beiden 
einer verfchtedenen Beziehung feines fittlichen Berdußtfenng 
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faͤhig. Dan kann daher das Gewiſſen, der Quant itaͤt —t 
nach, als ein richtendes Seelenvermoͤgen betrachten, wel 5 
ches einer allgemeinguͤltigen, einer partielle 
und individuellen Norm folge Das von einen 
Allgemeingültigen Gefege geleitete Gewiffen beißt em 
gefundes und richtiges, weil die Allgemeinguͤltig — 
keit im Neiche der Intelligenzen ein ficheres Merkmal Deut - 
Wahrheit. if. Wenn ich fage, mein Gewiſſen erlaubt 
- mie nicht, einem vernünftigen Menfchen eine Unmwahrheiuumm 
ju fagen; fo folge ich einem reinfittlichen Geſetze, welchhe 
allgemeinen Beifall bei allen guten Menfchen finden wird — 
Ein Bewußtſeyn hingegen, Das einen Kanon von befon- 
derer, oder gar nur von individueller Gültigkeit. ı 
aifo bloße Meinung zur Richtſchnur Hat, welche ufen— 
weiſe bis zur Befchränftheit eines perfönlihen Wahre 
herabfinft, heißt ein franfes und irrendes Gewiffen + 
So halten die Pietiften, nad) einer ihrer Schule eigene —! 
Marime, jedes Epiel für unerlaubt, und Pa ſca | 
traͤumte in einer ihm eigenen moralifchen Ueberfpannung um 
man müffe die Speifen verfchlucten, und nicht fauen, weiE | 
der mit dieſer Thätigkelt des Gaumens verbundene Wohl⸗— 
geſchmack fündlih und Gott mißfälig fe. Wer viele 
Biographieen gelefen, oder fonft die Menfchen genau be 
obachtet hat, der wird faft bei Jedem eine religidfe Idio ⸗ 
fonftafie finden, die auch feiner Gemiffenhaftigfeit eine 
mehr, oder minder abergläubifche Richkung giebt. Eine 
partielle Gewiſſenloſigkeit in Nückficht derjenigen Hands - 
lungen, deren fittliche Zweckmaͤßigkeit uns noch im Dunfs 

len liegt, und wieder eine partielle Krankheit des Gewifs 
fens in Beziehung auf andere Handlungen, die. wir ohne 
Grund für gut, oder böfe halten, iſt Daher viel häufiger, - 


Sn 
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ald man zu glauben geneigt ift. Dennoch hat man fange 
in der Moral geftritten, ob ein krankes und irren— 
des Gewiſſen (conscience trompeuse) überhaupt 
möglich fei? Witfiug, ein Leidner Theologe, längnete 
die Wirklichkeit deffelben geradezu (de conscientia, an 
unquarn errante, in ſ. miscellan. sacr. t. II. exerci- 
tät. 18.). Kouffeau (im vierfen Buche des Emil) 
Meinte, das Gemiffen täufche nie, fondern Die Vernunft. 
Er wollte fagen, der Verſtand. Kant fpricht (Tugends 
lehre ©. 38.), das irvende Gemwiffen fei ein Unding, 


veil fonft Niemand ficher feyn konnte, recht gehandelt zu - 


Jaben. Der Verſtand koͤnne zwar irren in dem, tag er 
uͤr Pfliche Hält; ob man aber glaube, recht zu thun, 
oder nicht, darinne fünne man fich nicht irren. Fichte 
endlich bemerft mit dem ihm eigenen Eelbftvertrauen, feine 
Moral (Sittenlebre. S. 227.), habe die Lehre von 
einen irrenden Gewiſſen vernichtet; nur ein Boͤſewicht 
Eönne fich fünftig Darauf berufen. Saft unmwillführlich 
wird man durch diefe abfprechenden, und doc, von der 
geweinften Erfahrung ſchon mwiderlegten Urtheile an die 
fhöne Abhandlung von Werenfels über die Wort 
feeitigfeiten der Gelehrten (de logomachüseruditorum. 
Opusc. theol. et philos. Ed. noua Basil. 1782. 
t. III. p. 1. sq.), erinnert, Dffenbar hat man hier 
den Begriff eines objectiv und fubjectiv ierenden Gewiſ⸗ 
fend verwechfelt. Ein ſubjectiv irrendes Gemiffen 
toürde dasjenige ſeyn, wo Jemand feinem Gewiffen folgte 
und doch zugleich wüßte, daß er irrte. In diefem, ſich 
im Begriffe ſchon aufpebenden Sinne hat noch fein Morals 
philofoph von einem kranken Gewiſſen geſprochen. Ob» 
jectiv Hingegen nennen wir ein Gemwiffen ivvend, wenn 
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die Marime des Handelnden zwar falfch tft, dennod 
aber aus Mangel richtiger Erfennmiß von ihm für wah æ 
gehalten wird, z. B. als Luther einige rhachitiſche Kinde 2 
zu Deffau, den Todfchlag , wie er ſich ausdrücte, dans 
anwagend, wollte in die Mulde werfen laffen, weiler ik « 
für natürliche Abkömmlinge des Teufels hielt. Diefe m 
Begriff eines kranken und ſchwachen Gemiffens fann iwet 
dreifacher Nückficht Realität haben, in Ruͤckſicht auf di « 
Marime, in Rücficht auf ifre Anwendung, ndim 
Ruͤckſicht auf beide zugleich. Die erſten Juden : 
Kriften glaubten, den Heiden fei der Genuß des Sleifche = 
von erftiften Thieren verboten (Apoſtelg. XV, 20.>- 
Hier irrten fie in der Maxime. Die Effener lehrten, de 2 
Geiſt müffe fi nie von der Begierde beherrfchen laffees 
alfo fei die Ehe verwerflih. Hier irrten fie in der Am = 
wendung. Die Portugielen hielten ſonſt den Sclavem 3 
handel für erlaubt, namentlich den Verkauf der Neger ⸗ 
die nus halbe Menfchen feiern. Hier irrten fie in der 
Marime und Anmendung' zugleich. Aus der Schrift 
gehört hieher dag Beifpiel des Jephtha, des Petrus zus 
Joppe, der Audenchriften zu Rom und Korinth, die den 
Genuß des auf dem Markte verkauften Fleiſches der 
Goͤtzenopfer für ein fchmeres Verbrechen hielten. Noch 
jest finden wir häufig, Daß Menfchen bei offenbaren _ 
Sünden rufig find, weil fie glauben (wie Die neueren 
magnetifirenden Gnoftifer) etwas Gott Wohlgefäliges 
zu beginnen (Joh. XVI, 2.). Chinefifche Frauen michen 
einem fehr edlen Neifenden zu Canton, mo er fie auf dag 
Verbindlichſte anredete, mit lauten Verwuͤnſchungen auf, 
weil fie. ihn für einen weifen Teufel hielten, Eifrige 
Katholifen begegnen enangelifchen Predigern nicht felten mit 
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fichtbarer Verachtung, weil fie ihnen von ihren Geiſt⸗ 


— 


lichen als Ketzer und Antichriſten geſchildert werden. 
Hiſtoriſche Irrthuͤmer dieſer Art haben zwar in dem 
Syllogiſm des Gewiſſens die Einſchaltung eines fals 
ſchen Unterſatzes, und mit ihm auch eine unſittliche 
Handlung zur Folge, koͤnnen aber dennoch als ſolche, 
wegen des in der Lage des Handelnden unvermeidlich 
geweſenen Scheins, aller Zurechnung ermangeln. M os 
raliſche Irrthuͤmer der Maxime ſelbſt Hingegen haben 
immer etwas Bedenkliches, weil hier nur Ueberredung, 


“aber feine Ueberzeugung ſtatt findet, die Ueberredung 


aber immer mit einer Ungewißheit verbunden iſt, in 
der man niemals handeln ſoll (guod dubitas, ne 
feceris. Plin. )»)). Wer über die ſittliche Zulaͤſſigkeit 


"eines an fi erlaubten Vergnuͤgens, oder Spieles, vers 


legen ift, wird immer beſſer thun, fich deſſen big zur 
Aufflärung feiner moralifchen Anficht gänzlich zu ent— 


ſchlagen. Iſt nun vollends die Marime des Handelns 
den ungerecht, das heißt offenfivunfittlich; fo laͤßt fich 


das Vorhandenfeyn eines für wahr gehaltenen Irrthums 
noch viel weniger annehmen, meil das Gebot, Anderen 
dag nicht zu thun, mas man felbfi von ihnen nicht 


leiden will, dem Menfchen in das Herz gefchrichen ift, 


alfo auch Das begangene Unrecht auf Rechnung einer 
vorfäglichen Selbftverblendung fommen muß, Louvois 
mochte immer glauben, feine Religion fei beffer, als 
die proteftantifches aber die Reformirten durch Dragos 
ner befehren zu laſſen, fonnte ihm nur in einer fEräfs 
lichen Verblendung feines Glaubensdünfeld beifallen. 
Ravaillac mochte Heinrich den vierten immer für 
einen Eroberer und heimlichen Hugonotten halten, aber 


\ 
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feinen König auf offener Straße zu morden fonnte ihrre 
nicht in den Einn fommen, wenn er fi) nicht gegezı 
beffee Wiffen und Gewiſſen über feine Pflicht haͤtt« 
verblenden laſſen. Catomochte in Utica dem Cäfa « 
Immer zuͤrnen; aber ſich der Uebergabe an ihn durch 
den Selbſtmord zu entziehen, mar eine Freiheit, gei 
der ihn nur Haß und Stolz verführte. Der dogmck 
tiſch⸗myſtiſche Idealiſn, der einem Jeden geflatte® 
fih eine eigene Wahrheit und mit ihr ein eigene = 
Gewiſſen im Fluge feines wilden Denfens zu fchaffer:, 
ift Hier für die reine Sittlichfeit eben fo verderblich, 
ale das politifhe und Firhliche Pfaffenthum, welches 
den Aberglauben und die Unmiffenheit des Volkes bes- 
günftige und das irrende Gewiffen in eine National 
Franfpeit, in einen moralifchen Eretinifm "verwandelt; 


wæelcher die Voͤlker entadelt, entwürdige und zuletzt 


ihren gänglichen Uebergang herbeiführt. Der Aualität 
nah if das Gewiſſen entweder gut, oder böfe 
Gut iſt es, wenn es in feinen Urtheilen über- die 
- Gefinnung und That der Perfon mit Dem Gefege zus 
fammenftimmt. Kant bat von der Natur und dem 
Weſan deſſelben eigenthümlihe Anfichten. Er meint 
die Freude, die ein gutes Gewiſſen gewährt, fei immer 
nur negativ; der Handelnde fei dann nur froh, der 
Gefahr der Strafbarfeit entgangen zu ſeyn; verdienfs 
ih und belohnend aber fei der Beifall eines guten 
Gewiſſens keinesweges. Dieſe Bemerkung hat nun zwar 
ihre Richtigkeit, inſofern ſie die negativen Pflichten der 
Gerechtigkeit betrifft, weil es weder verdienſtlich, noch 
belohnend iſt, das Boͤſe zu unterlaſſen; fie iſt abet 
unrichtig in Beziehung auf die Pflichten der Vervoll⸗ 


r 
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fommung und Liebe, weil der Menfch durch pofitive 
Virkſamkeit bier nicht allein gut und beffer,- fondern 
auch felig durch feine That wird (Jak. I, 25.). Nur 
in einer falten Rechtsmoral, "wie die Kantifche ift, 
lonnte die wefentlihe Verbindung der Tugend mit der 
Freude unbeachtet bleiben. Der Relation nach iſt 
das Gemwiffen entweder belchrend, oder richtend. 
Das belehrende, oder vorhergehende Gemiffen iſt 
der Ausfpruch der moralifchen Uetheilsfraft vor der 
Handlung, oder im Zuftande der Deliberation, z. B. 
ſoll ich fpielen, oder in das Schaufpiel gehen? Das 
Tichtende, oder nachfolgende Gewiffen ift der Aus 
fpruh der moralifchen Urtheilskraft nach der That, 
z. B. nach einer Lüge, Der Modalität nach endlich 
ik das Gewiffen zweifelnd, entfheldend und ı 
unerfhütterlid. Das problematifche, oder 
zweifelnde Gewiſſen, hält entweder dag Böfe und Vers 
botene noch für erlaubt (wie einige efuiten Den 
Tyrannenmord); das iſt dag weite Gewiffen der -ges 
meinen Epifurer und Weltleute. Dover es. hält das 
Erlaubte für unerlaubte und dag Gute felbft noch für 
bedenklich; das ift das enge und ängfiliche Gewiſſen 
der Trappiſten und Selbſtpeiniger. Das entſchei— 
dende Gewiſſen (der dogmatiſchen Caſuiſten) iſt die 
nach klaren Grundſaͤtzen beſtimmt billigende, oder ver⸗ 
werfende Urtheilskraft, z. B. in der Ehe mit der Schwe⸗ 
ſter der verſtorbenen Gattin, und mit der Stieftochter. 
Das feſte und unerſchuͤtterliche Gewiſſen endlich 
( Hebr. XII, 9.) iſt dag aus der vollſten Ueberzeugung 
hervorgehende Urtheil uͤber die Pflichtmaͤßigkeit, oder 
Verwerflichkeit einer Handlung. Regulus kehrte als 
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Patriot nach Karthago zuruͤck, ob er ſchon einen granfezs 
men Tod vor Augen fah; Luther zog von der Wartburg 
nach Wittenberg. unter großen Gefahren, meil ibn die 
beffimmtefte innere Verpflihtung auf den Schauplag 
feines Lehramtes rief. Kein ift die Zahl der edelfeſten 
Menſchen, aber groß und unſterblich ihr Ruhm. 
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Bon der Gewiffenbaftigfeit und 
Gewiſſenloſigkeit. 


Die Befolgung des Grundſatzes, immer nach 
beſtem Wiſſen und Gewiſſen zu handeln, fuͤhrt zur 
Gewiſſenhaftigkeit, einer der ruͤhmlichſten 
Eigenſchaften des Gemuͤthes, von welcher feine 
Würde und die wahre Freude des Lebens abhängt, 
und: die man eben daher durch fortfchreitende Yufe ' 
Elärung des Verftandes über das Weſen des Guten, 1 
fo mie Durch tägliche Hebung in der religiöfen Feſtig⸗ 
keit des Willens nicht genug in der Seele begründen 
kann. Ihr ſteht die Gewiſſenloſigkeit gegen 
über, die den Menſchen entwuͤrdigt, ihm Achtung 
und Vertrauen raubt, leicht zu großen Verirrungen 
und Verbrechen fuͤhrt, und in jedem Falle die 
Freuden des Lebens in ihrer Quelle vergiftet. Der 
gewiſſenloſe Menſch iſt häufig ſchon fo tief geſun— 
ken, daß er ohne tiefe Erſchuͤtterung ſeines Innern 
ſchwer zu beſſern iſt; es fehlt indeſſen nicht an 
ernſten Betrachtungen, die ihn aus dem Schlummer 
zu wecken, oder doch der wachſenden Betaͤubung 
ſeines Bewußtſeyns Einhalt zu thun vermoͤgen. 
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Der Lauf diefer Unterfuchungen führt von ſelbſt 
gu der wichtigen Lehre von der Sewiffenhaftigfeit 
md Gemiffenlofigfeit. Wir nennen aber einen 
Menſchen gewiſſenhaft, wenn er in allen freien 
Handlungen den Grundſatz befolgt, nichts zu beginnen, 
Bag er nicht vor feinem Gewiſſen vertreten fann. Reicht 
örrnte er ein vergeffenes Darleihen unvergütet laffen, 
Der ein gefundenes Kleinod ſich aneignen; aber Jenes 
eeftattet cr, fo bald er cd vermag, und den Befißer von 
diefem fucht er mit Emfigfeitz nicht einmal die offen vor 
ihm liegenden Briefe feines . Freundes wird er lefen, 
Denn er nicht feiner Billigung gewiß feyn fann. Es 
Rent aber die Gewiſſenhaftigkeit theild dem Leichtfinne 
ze genüber, der fo. oft handelt, ohne feine Maxime mit 
Dem Gefege zu vergleichen, theils der Kuchlofigfeit, die 
füch über alle Vorwuͤrfe des Gewiſſens hinwegſetzt. Ein 
ſoicher gewiffenhafter Mann war Paulus, Luther, 
Melanhthon, Zenelon, und die Erfahrung macht 
uns mit vielen Edlen gleichen Sinnes bekannt; doch find 
fie in den mittleren und niederen Ständen häufiger zu 

finden, als in den höheren. Wir unterfheiden den 
Werth der Gewiffenhaftigfeit von den Mitteln, fie 
ju erwerben und immer weiter auszubilden. Jener 
iſt unlaͤugbar; denn der Gewiſſenhafte macht den edelſten 
Gebrauch von ſeiner Vernunft fuͤr ſich ſelbſt; er lehnt 
von ſich den gerechten Vorwurf ab, daß es thoͤricht und 
anmaßend iſt, Andere zu tadeln und zu belehren, und 
doch von der eigenen Weisheit keinen perſoͤnlichen Gebrauch 
zu machen (Roͤm. II, 21. fl.); er bewahrt feine Frei⸗ 
heit gegen die Blendwerke finnlicher Täufhung und die 
Aufwallungen der Leidenſchaft; es fichert Ach gegen den 
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" Schmerz der Keue, der auf jede unüberlegfe Handlung 
folgt; vertraut mit dem heiligen Gedanken an Gott, 
führe er ihn auch in die Welt feines Gemüthes ein 
und übt dadurch die wahre Frömmigkeit; fein Wandel 
ift ein verborgenes Leben in Gott und Chriſto (Kol, 
III, 3. 1. Petr. III, 4.), durch das er feine Beſtimmung 
erreicht und ſich aud häufig die Achtung Anderer und : 
Außeres Wohlſeyn erwirbt: Billig fol daher Jeder 
von den Mitteln Gebraud machen, Die zu dieſen 
ſchoͤnen Ziele führen; er fol ſich aller Vorurtheile 
feiner Erziehung und Afterreligion entfchlagen, um 
Gewiſſenhaftigkeit von Froͤmmelei, Bigotterie und Far 
natifm zu unterfcheiden, er fol ſich bemühen , das Ziel 
feiner Beflimmung und den wahren Werth der Dinge 
immer genauer fennen zu Ternen; er fol vor Allem 
die ſchwache Seite feines Charakters ausfpähen, und 
fi) gegen Neige zur Sünde, die ihm gefährlich find,- 
duch edle Vorfäge zu waffnen ſuchen; er fol endlich 
diejenigen edlen Männer zu Muftern wählen, die fi‘ 
durch eine reine und beharrlihe Tugend rühmlich aus 
gezeichnet haben. Der Gewiſſenhaftigkeit ficht die Ge 
wiffenlofigfeit gegenüber, oder die Verfaffung des 
Gemüthes, wo der Menfch feinen Nichter feiner Hands 
lungen anerkennt Mals feine Willführ, meil er an feinen 
inneren Unterfchicd guter und böfer Handlungen glaubt 
(ef. V, 20.), wie Nero, Caligula, die Catharina von. 
Medici, Wir unterfcheiden ihre Duellen, ihre Uns 
wuͤrdigkeit und ihre Heilmittel, In Ruͤckſicht 
der Duellen leuchtet ed ein, daß nur derjenige ges. 
twiffenlog feyn und merden kann, der. den Gebraud! 
feiner Dernunft und Sreibeit verloren, . oder Doch par! 
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itzlich auf fie Verzicht geleiftee hat (wie Nero, der 
te Giftmifcherin Locufta ein Werkzeug feines Neiches 
annté); der eben daher fein anderes Ziel fennt,' alg 
Sinnenreis und grobe Sinnenluft (4. B. Ludwig XV, 
on Franfreih noch im feinen legten Stunden); der 
edem ernſten Nachdenken über ſich ſelbſt und dem Ges 
brauche aller Religionsmittel ausweicht, Die fein ſchlum⸗ 
merndes Gewiſſen wecken fönnten; ja der fih endlich 
gegen. die Wahrheit verhärtet und empört (Nöm. al, 
8.) und fie der ſtolzen Willkuͤhr feines troßigen Hergeng 
unterwerfen will. So hielt Heinrih VIIL von Engs 
land mit feinee Würde als Vertheidiger des Glaubens 
den unglaubigen Wahn für: vereinbar ı dag oft erneuerte 
Band -feiner Che nah Willkuͤhr auflöfen, und feine 
Sattinnen, wenn fie ihm des Verdachtes verdächtig . 
maren, auf das Blutgerüft ficken zu dürfen. Man 
kann hieraus fhon auf die Unwuͤrdigkeit und Ver 
worfenheit eines Menfchen fchliegen, der die Stimme 
feines Gemiffens nicht mehr achtet. Offenbar . entfagt 
er dem Gebrauche feiner Vernunft und fchränft fich 
auf einen regellofen Gebrauch feines finnlichen Ders, 
Randes ein; er verliert almählig ganz den Sinn für 
ale Wahrheiten, die nicht mehr in die Sinne fallen, 
namentlich für die Lehren der Tugend und Keligion; 
Immer unaufhaltfamer wird er dann von finnlichen 
Eindrücken fortgeriffen, ohne doch je, zu einem innigen 
und reinen Genuffe der Freude zu ‚gelangen; fehr oft 
jerflört er durch die Äußeren Solgen feiner Handlungen 
auch fein Bürgerliches Wohlſeyn, und muß mit einer ' 
Furcht, die er fich ſelbſt nicht verhehlen fann, cinem 
traurigen Erwachen aus feinem Geiftesfchlummer entges 
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genfehn. Es iſt ſchwer, den Gemwiffenlofen zu heilen, 
weil er fich feine Krankheit abfichtlich verhehlt und chen 
fo oft die Mittel verſchmaͤht, die ihm retten koͤnnten. 
Den frehen, ruchlofen Eünder fann nur Goft erfchüttern 
und beflern, Fein ſchwacher Menfh. Aber ermahnen 
fann man ihn doch, fich felbft zu fragen, ob er auf dem 
Wege des Lafters je das Glüd gefunden habe, das er 
ſuchte; ob die Welt nicht einer Wohnung von böfen 
Geifteen gleichen würde, wenn alle Menfchen fo, mie, 
handelten; ob ihn nicht Aberglaube, Furcht und Unge⸗ 


"  wißheit der Zufunft auf allen feinen Schritten begleiten; 


ob ihn der Anblick weifer, guter und gerechter Menfchen 
nicht mit Achtung und Ehrfurcht erfuͤlle; ob der Gedanke 
an den Tod nichts Schreckliches für ihn habe; ob ihn 
die Erinnerung nicht erfchüttere, Daß er mit jedem uner⸗ 
laubten Freudengenuffe feinen inneren Unmerth erhöhe 
und die Hand des Richters gegen fich bewaffne (Roͤm. 
1I, 3. f.)? Wen diefe Betrachtungen nicht rühren, 
der ift für die Wahrheit verloren, oder kann doch -nut 
auf dem Wege der Erfahrung und Leiden für fie gewon⸗ 
nen werden. | Zu 
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Zweiter Abſchnitt. 


Von den Veraͤnderungen des menſchlichen 
Willens uͤberhaupt. 


g. 64. 


Von der ſtufenweiſen Befhränfung des 
Willens durch das Geſetz. 


Bei der Ausbildung des Gewilfens muß man 
Indeffen einen dreifachen Zuftand des Menfchen 
wohl unterfcheiden. Der unverborbene Natur 
menfch lebe unter der Leitung des Inſtincts; Der 
Staatsbürger unter der Leitung des Rechtsge— 
feßes; der Weife und Gottesverehrer endlich 
In einem Zuftande der ethiſchen Geſetzgebung, Die 
alle Bewegungen feines freien Willens umfaßt. 


Die Lehre von dem Gewiſſen führt ung von felbft 
auf die Lehre von den Pflichten im Allgemeinen und 
auf die verfchiedenen Zufände, in welchen der Menfch 
zu ihrer Kenntniß und Erfüllung berangebildet wird. 
Der Stand dee Natur, der Staat und die Kirche 
find aber hier die von dem Echönfer geordneten Stufen; 
folgen, auf melden er fib zu feiner fittlichen Veredelung 
erheben fol. 

1) Unter dem Stande der Natur verfichen 


wir nicht dag goldene Zeualzer / welches die Dichter 
Ummons Der. 1.0, usa - 24 
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als den primitiven Zuftand unferes Geſchlechts befinge er, 
und zwar darum nicht, weil die Befhichtfchreiber wenig von 
ihm zu fagen wiſſen, ſondern den durch fein äußere 8 
Geſetz begrenzten Zuſtand der natuͤrlichen 
Freiheit, wo der Menſchthun mag, was 
ihm geluͤſtet. Ein natuͤrliches Gefühl für Recht 
und Pflicht kann zwar unferem Gefchlehte in dieſem 
Verhaͤltniſſe keinesweges abgeſprochen werden, weil das, 
was dem Menſchen von Natur abgeht, durch keine 
Cultur erſetzt werden kann. Es giebt daher eben ſo 
gewiß ein Naturrecht (digesta 1.1. tit. 1.), als eine 
Naturmoral und Religion (Roͤm. II, 14.), und die 
Freunde der Kantiſchen Philofophte, welche dieſes laͤug⸗ 
neten, haben offenbar die aͤußere Erſcheinung des Rechts 
mit ſeiner inneren Entſtehung verwechſelt. Indeſſen 
iſt doch ſo viel gewiß, daß ſich bei dem Naturmenſchen 
der. Sinn des Rechtes noch nicht klar entwickelt und 
ausgefprochen hat; feine natürliche Freiheit arter hier 
vielmehr in thierifhe Willkuͤhr aus; er jagt und filhk, 
wo es ihm gefällt; er. genicht Speifen und Nahrungs 
mittel, wo cr fie findet; er befriedigt feinen Geſchlechts⸗ 
trieb ohne alle Beziehung quf Vernunftzwecke; er un 
terdrücht den Schwaͤcheren, mo er es vermag, mm 
frridt, mie die Gallier vor Rom, mo mein Schwerdt 
it, da iſt auch mein Recht CLucret. V, 923. sg. 
Diodor. Sicul. l, 8. Meinerg und" Spittlers 
biftor. Magazin B. II, S. 697. fl. Man denfe nur 
an die Ichthyophagen des Divdor von Eicılien (A 
15.), an die Senner des Tacitus (de mor. Germ. 
c. 46.), an die Galifornier nach Robertſon, an die 
Peſcheraͤhs nah Forſter, an die Kamſchadalen nad 
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Steller, an die Huronen und Irokeſen nach Charlevoir 
(Iſelins Geſchichte der Menſchheit. Vierte Ausg. 
keipzig 1779. B. J. S. 151. fl.). Es iſt daher eine 
Grille Rouſſeau's, daß der Menſch, um gluͤcklich 
zu werden, wieder in die Waͤlder zuruͤckkehren und auf 
Bieren gehen muͤſſe (tomber a quatre pattas.). 
D ennod) verdient diefer Zuftand die volle Aufmerkſamkeit 
des E Sittenlehrers, weil wir ihn theilweiſe Alle in den | 
Jahren der Kindheit durchwandern muͤſſen, und der 
Mebergang aus ihm in den Etand Der bürgerlichen 
Sefelifhaft it um fo viel weniger für eine Chimäre 
Anzufehen, da es jedem Bürger frei ſteht, durch die 
Auswanderung aus einem entarteten Staate die natürs 
liche Sreiheit wieder zu gewinnen. 

2) Durch jenen Uebergang in den Schooß der 
Geſellſchaft entfieht der Staat aus einer Durch ges 
meeinfchaftlihes Beduͤrfniß erzeugten Reihe von Ber; 
trägen über Waffenſtillſtand, icherheit des Lebeng, 
des Cigenthums und guten Namens, Einfchränfung der 
freien. Willführ durch den Gemeinwillen, oder das Geſetz, 
und 'zulegt über die gemeinfchaftlihe Wohlfahrt (salus 
publica.). Wenn daher Grotius den Staat eine” 
große und felbfifändige Geſellſchaft von 
Menfhen nennt, die fih zum gemeinfhafts 
lihen Genuſſe der Eicherheit, Freiheit 
und äußeren Wohlfahrt vereinigen; fo fcheint 
er der Wahrheit näher gefommen zu feyn, ale berühmte 
neuere Philofophen, die ihn ale eine ausfchlichende 
Rechts anſtalt betrachten (Fichte's Grundzüge des 
gegenwärtigen Zeitalters. Berlin 1806. ©. 314. fl. 
Krug, der Staat und die Schule Leipzig 1810. 
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:$. 209.) In jedem Falle iſt Sierlichfeit nicht hoͤchſter 
und unmiftelbarer Staatszweck; moralifchgut gu erden, 
fann ſich wohl der einzelne Menfh vornehmen; der 
Staat aber, oder fein hoͤchſtes Organ, die Regierung, 
fann dag, als eine Zwangsanſtalt, keinesweges thun, 
ohne feine Schranfen zu überfchreiten und in den un 
ertraͤglichſten Sittendefpotifm auszuarten, Dennoch ge 
ſchieht durch den Eintritt des Menfchen in den Etaat 
ein entfcheidender Schritt zu feiner Veredelung; denn 
"an die Stelle der natürlichen Freiheit tritt num- die 
Freiheit Des Geſetzes, an die Stelle der Gewalt; 
thärlgkeit das Recht, an die Stelle der blinden reidens 
{haft die Pflicht. Gutorganifirte Staaten find Bor; 
ſchulen der Eirtlihfeltz es fann daher dem Moraliften 
keinesweges gleihgultig feyn, wenn gebildete Voͤlker 
ſich damit befhäftigen, ihre politifche Verfaffung zu 
verbeffeen, und fie auf dem feſten Grunde des wahren 
Mechtes aufzubauen, | 


3) Als unmittelbare Anfalt zur Beförderung der 
Tugend iſt endlih die Kirche zu: betrachten, wenn 
"fie, bon abergläubifchen Dogmen und Gebräuchen ge 


laͤutert, Das wirklich leiftee, mas ihr obliegt. Eine ' 


Gemeine von Heiligen ift fie zwar nit; Denn Diefe 
würden einer kirchlichen Anſtalt nicht mehr bedürfen. 
Auch wird fie nicht felig, und am menigften allein 
felig machen mollen, menn fie vernünftig iftz denn 
Diefes fann nur Gott, und Jenes der Menfch durch 
feine gute That. - Wohl aber it Die Kirche eine Gefel; 
(haft von Menfchen, melde heilig werden wollen; 


eine große Geſellſchaft von Menfhen, die 
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ſich zur würdigen Verehrung Gottes und 
dem gemeinſchaftlichen Gebrauche der biey 
auf abzweckenden Mittel, als der reinften 
Duelle ihrer Tugend und GSeligfeit, ver— 
eintgt. ie dringt alfo gunächft auf die freiwillige 
Vermeidung alles Unrehtes (2. Tim. II, 19.), nicht 
nur des buͤrgerlichen (Mord, Diebſtahl), fondern auch 
des moraliſchen (Lüge, Verlaͤumdung), und wirkt folgs 
lich mohlthätig auf Das Leben des Staates, mic det 
Seift auf den Körper, ein, meil fie die freimillige 
Beobachtung der bürgerlihen Zwangopflichten zu einer 
Angelegenheit des Gemwiffens macht (Roͤm. XIII, 5.) 
Sie dringt aber auch ferner auf pofitive Veredelung 
Der Menfhen durch moralifhe Aufklärung, richtige Er— 
fenntniß Gottes und feines Meiches, ‚das Wahsthum 
der inneren Sceiheit, Die Belebung religiöfee Gefühle, 
gemeinfchaftlihe Bruderliebe und beflinnmte Aucfichten 
auf eine vergeltende Zukunft. Entſcheidende Vervoll⸗ 
fommnung und ‚Veredelung der Menfhen durch den 

lauben an den heiligen und allgegenwärtigen Gott 
iſt alfo der Endzweck, durch den die ‚Kirche wahre Nes 
ligioſitaͤt und wahres Menſchenwohl befoͤrdert. In 
eben dem Grade, als ſich der Staat uͤber den Stand 
der Natur erhebt, erhebt ſich die Kirche, nicht dem 
prunkenden Schimmer aͤußerer Gewalt und Pracht, wohl 
aber ihrer inneren, unverlierbaren Wuͤrde nach, uͤber 
den Staat. Mer die Zwecke der Kirche dem Staats⸗ 
zwecke unterordnen will, meiß nicht, was er im floljen 
und menfchenfeindlichen Dünfel beginnetz er ftelt den - 
Körper über den Geiſt und verwandelt die Neligion im 
einen politifchen Fetiſchiſm, welcher ſchlechter und fitten 
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berderbender iſt, als der keckſte Unglaube. Man vergl. 
Greilings Hieropolis. Magdeburg 1802. 


| $. 65. 
Allgemeine Ueberſicht der Pflichten. 
In dem etbifchen Zuftande hänge der Menfch 


bei allen feinen Handlungen ' von der Leitung der 

Pflicht ab, die, wenn ſchon niche ihrer Natur, doch 
ihrer Beziehung nach, verſchiedener Eintbeilungen 
fähig iſt. Es giebe nemlih, in Ruͤckſicht der 
Quantität, allgemeine, befondere und 
individuelle; in Rüdfihe der Qualität, po- 
- fitive und negative, in Rüdjihe der Rela— 
tion Pflichten gegen höhere, uns gleihe und 
niedrigere Weſen; in Rücficht der Modalicät 
endlih beftimmte, oder unbedingte, und unbe- 
ſtimmte, oder bedingte Pflichten, Die man jedoch 
mit den fogenannten evangelifchen Ratbfchlägen nicht 
verwechfeln darf. Bon der genauen Dead 
tung diefes Unterfchiedes hängt Die wif- 
ſenſchaftliche GeſtaltderganzenEthik ab. 


Des ethiſche Zuſtand des Menſchen ſetzt ein voll⸗ 
kommen ausgebildetes Gewiſſen voraus, und zugleich 
die Bereitwilligkeit, ohne Ausnahme der Leitüng der 
Pflicht zu folgen. Es iſt aber die Pflicht, wie wir 


oben ſahen, die aus dem hoͤchſten Vernunft—⸗ 


geſetze fließende Verbindlichkeit fuͤr den 
Witlen (dYeiäyua Röm. IV, 4.). Dieſe den Willen 


— 
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bindende Nothwendigkeit iſt eine Innere; fie fließt objectiv 
aus der idealen Kraft der Wahrheit, ſubjectiv aus. 
der dynamiſchen Einheit des Willens mit der Vernunft, 
Hieraus hat Meinerg (Geſchichte der Ethik Th. J. 
S. 373. fl.) folgern woͤllen, es gebe nur eine Tugend, 
aber feine einzelnen. Pflichten; die evangeliſche Sits- 
tenlehre ſpreche zwar, ale Bolfsmoral, von einzelnen 
Nflihten gegen Gott und Menſchen; in der miffens 
fhaftlichen und efoterifchen Tugendlehre hingegen müffe 
diefer Unterfhied verfchwinden CMehmels Moral 
S. 104.) Nun ift es zwar richtig, daß die Pflicht, 
als abftracter Begriff, nur zergliedert und in einzelne 
Merkmale aufgelößt, aber nicht eingetheilt werden Fann. 
Sn: der gegenwärtigen Erörterung hingegen ift nicht 
mehr von der Pflicht im Allgemeinen, fondern bon Der 
concreten Pflicht und ihrer Berichung ſowohl auf 
das handelnde Subject, als auf das Object der Hands 
lung, die Rede. Hier fordert der logiſche Ideengang 
nicht mehr die Analyfis,. fondern die Eintheilung; ein 
Unterfchied, der bei der obigen Behauptung durch einen 
Schler der Aequivocation überfehen wurde. Dann aber 
ift ohne eine logifch : beftimmte Eintheilung der Pflichten 
gar feine miffenfhaftliche Ethik moͤglich; während fich. 
der Moraliit in: Gemeinplägen uniberdreht, vernadhs 
läffige er die fo wichtige Darſtellung einzelner Tugen⸗ 

den, und verwandelt den Gliederbau der Wiſſenſchaft 
in einen leeren Plan und Umriß des ſittlichen Lebens, 
weicher dem vereingelnden Verſtande fein Genüge leiftet 
und weder Kopf, noch Herz zu befriedigen vermag. 
Wir fchren daher zu dem unbeftreitbaren Sage zuruͤck, | 
die Pflicht des Menfchen im mirkfichen Leben fer aller: 


\ 
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dings einer Eintheilung fähig, umd zwar einer ſe Hr 
ſcharfen und £reffenden, wenn man 
2) dee Duantität nah allgemeine, bes 
fondere und individuelle Pflichten unterſcheid et- 
Allgemeine Pflihten find diejenigen, melde allen 
Menfhen obliegen (Pred. Sal. XII, 13.), 5. 3. Got⸗ 
tesverehrung, Gerechtigkeit. Befondere Pflichten 
heißen diejenigen, zu welchen einzelne Staͤnde verbumn⸗ 
den ſind, z. B. Richter, das Recht zu ſprechen, Pre⸗ 
diger, zu lehren. Individuell endlich nennt man 
diejenigen Pflichten, welche in den ſubjectiven Verhält⸗ 
niffen einzelner Perfonen gegründet find. So gebe 
Friedrich, der Große, und Kant.das Abendeſſen gegen 
ihre Neigung auf, meil fie fih durch die Sorge Für 
ihre Geſundheit zu dieſer Entfagung verbunden ach te— 
ten. Hiernach läßt fih auch eine allgemeine Zw 
; gendlehre (die neueren philofophifchen Compendien) und 
eine befondere (für Jungfrauen, Gattinnen) denfen; 
die individuelle fol jeder Menſch fih aus feinem 
moralifchen Standpunfte ſelbſt bilden, mie feine Dit, 
obſchon nach andern Grundfägen und Beziehungen. 

2) In Rücffihe der Qualitaͤt hat man ſonſt 
befanntlih vollfommene und unvollfommene 
Pflichten unterfchieden. Diefe Eintheilung führt auf die 
Moral der Stoifer zuruͤck. Zeno, das Haupt diefer 
Schule, fannte nur. das xaIixov, oder ÖEov (quod 
ratio agere suadet), und das Tapa TO xadıyxoy 
(yuod fit praeter rationem: Diogen. Laert. VII, 
1: 62.) In der Folge ‘aber unterfchicd man das 
xaropdwua, oder Xasyxov TeAcıov, die beflimmte 
Pflicht 3. B. gerecht im Handel und Wandel zu fen, 
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und das wecov, die unbeftimmte Pflicht, z. B. zu 
Heirathen, zu lehren, einen Gefandtfchaftspoften anzus 
nehmen (Stobaei eclog. J. II. c.7.). Antonin ends 
ih (de se ipso V, 14.) fennt nur das xarooIwua, 
Die gerade zum Ziele treffende Pflicht, im Gegenfage der 
4194.0xoAıa, mores curui, peruersi, der moralifchen 
Heterodorie in der Marime und Handlung. Man vergl. 
Krugs Gefhichte der Philofophie alter Zeit, Leipzig 
1815. ©. 324. Diefer Sprachgebrauh veranlaßte 
feit Pufendorf die im Naturrechte herrfchend gewor⸗ 
: dene Eintheilung der Pflichten in voollfommene und 
unsvollfommene, obſchon in einem anderen Sinne 
Gene nannte man Rechtspflichten, zu deren Beob⸗ 
achtung man gesungen tverden könne (z. B. nicht zu 
fehlen), diefe Gemwiffengpflichten der Liebe (z. B. Almos 
fen zu geben. ). Durch diefe Unbeftimmeheit der Begriffe 
wurde aber die Moral von dem pofltiven Rechte abhäns 
gig; Denn nun gehörte das Verbot einer Beifchläferin in 
denjenigen Staaten, wo der Concubinat gefeglich erlaubt 
mar, zu den Gemwiffenspflichten, in anderen hingegen, 
mo man ihn als Unzucht beftrafte, zu den Nechtöpflichten 
Cvergl. Höpfners Abhandlung hierüber in f. Echrbuche 
des Naturrechts). Kant legte Daher CTugendlehre 
©. 20. fl.) diefen Worten neue Begriffe unter und 
nannte diejenige Pfliht vollfommen, welche feine 
Ausnahme zum Vortheile der Neigung verflatte (4. DB. - 
die Vermeidung der Lüge), unvollfommen aber 
diejenige, bei welcher dieſe Ausnahme zwar denkbar | 
fei, aber nicht gewollt werden fünne (3. B. Vernach⸗ 
läffigung der Cultur). Diefer Unterfchied ift aber durchs 
aus dunkel und unbeflimmt; denn was ich denken fann, 
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das kann ich auch wollen; es kann die Schmeichelei 


und Lüge bis auf einen gewiſſen Grad unter einem 


Wolfe denkbar, ja conventionell feyn und gewollt wer 
den, und dennoch Pflicht und Gewiſſen verlegen. Bir 
unterfcheiden Daher negative, vder Rechtspflich 
ten, von den poſitiven, oder Tugendpflichten. 


| 


Jene befichen in der Verbindlichkeit, Alles zu meiden, 


wodurch ein vernünftiges Weſen in feinem Nechte ver 
legt wird, dem Außeren ſowohl, als dem inner, 
j. B. durch Diebflahl, Beſchimpfung und Luͤge. Das 


Weſentliche dieſer Pflichten if blog in der Unterlaſſungg 


einer zweckwidrigen Thaͤtigkeit zu fuchen, die fich, nad 


der Analogie der Verbindlichkeit, auch auf Thiere, 


Pflanzen und unbelebte Gegenftände erſtreckt; fie koͤnnen 
folglih durch bloße Quieſcenz des Willens gegen das 


‚ganze Univerfum erfüllt werden und heißen daher aud 
enge, unerlaßliche, unverdienftlie, Rechts 


| pflichten. Dofitive Pflichten hingegen find die 


jenigen, durch deren Erfüllung ein vernuͤnftiges Weſen 


ſeiner Beſtimmung gemaͤß behandelt und in dem End— 
zwecke ſeines Daſeyns gefoͤrdert wird. Hieher gehoͤren 
alle Pflichten der Liebe gegen Gott und Menſchen, 
und analog auch. gegen Die Thiere, und Die belebte 
Natur, Wenn ich bete, einen Armen fpeife, ein 
krankes Thier labe, eine mwelfende Pflanze begieße, ſo 
erfuͤlle ich lauter poſitive Pflichten, deren Verbindlich⸗ 
keit von der Individualitaͤt des Handelnden abhaͤngt, 
daher ſie auch weite, verdienſtliche, Pflichten der 
Liebe heißen, welche die Seele der wahren Tugend 
ſind. | | 
3) In Ruͤckſicht der Relation Fönnte man 
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ſtatt der gewöhnlichen, unlogifchen Eintheilung in Pflichs 
ten gegen Gott, gegen Andere-und uns felbf, 
Pflichten gegen Höhere, uns gleiche, und niedrk 
gere Werfen unterfheiden. In die erfte Claſſe wuͤr⸗ 
ben dann die Pflichten gegen Gott, Die Engel, Die 
Abgefchiedenen, in die zweite die Selbſt-und Nächftens 
pflichten, in die dritte die Pflichten gegen Die Thiere 
und die organifirte Natur gehören. Ob ed noch außer; 
Dem Pflichten gegen den Teufel gebe, und in melde 
Rangordnung dieſer Geift zu fegen fei, würden mir 
Dann nach den Anfichten beffimmen, die ung eine gründs 
liche Dogmatik hierüber eröffnen möchte. Uber bei der 
unbeftimmten Berbindung, in der wir mit allen ge 
fchaffenen Geiftern, außer den Menſchen, fiehen, und 
bei dem großen Neichthume beftimmter Pflichten, die 
in einer comparativ;völftändigen Moral nicht zu ums 
gehen find, wird es nöthig, die gewöhnliche Eintheis 
lung mit der Befchränfung beizubehalten, daß die 
Selbftsund Nächftenpflichten, als Glieder einer Unters 
abtheilung, auf einer Linie flehen, die Pflichten gegen 
unvernünftige Wefen aber nur alg Anhang in unfere 
Dorfichung aufgenommen werden. Kant hat zwar 
die Pflihten gegen Gott als unzuläffig verwerfen 
wollen, weil die Religionspflicht nicht als eine Pflicht 
zur £eiftung gewiſſer Dienfte gegen Gott, fondern 
als fubjective Selbfipflicht zur Stärkung in 
guten Sefinnungen anzufehen fei (Tugendlehre S. 181.) 
Aber wenn man auch einräumen muß, daß alle Pflichs 
ten in Ruͤckſicht der Verbindlichkeit zulegt Religions⸗ 
pflichten, in Ruͤckſicht des inneren Erfolges ‘der That 
aber Selöftpflichten feien; fo läßt ſich doch in Ruͤckſicht 
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auf das Dbject der Handlung, von dem bier allein 
die Rede iſt, micht bezweifeln, Daß Gott Der außs 
fließende Gegenſtand meines fittlihen Denkens und 
Handelns werden Fann, wie dieſes der Fall bei dem 
Eidfhwur, bei dem Gebete und bei jeder frommen 
Betrachtung, der Fal if. Die Realität der Pflichten 
gegen Gott läßt ſich alfo überall nicht mit Grund bes 
ftreiten; ja es bat fogar dieſe Gattung von Pflichten . 
die größte Wichtigkeit in der Moral, meil fi ohne 
fie ein Chargfter des Egoifmus in die Sittenlehre eins 
Drängen würde, der ihr Außerft nachtheilig und gefährs . 
lich werden müßte Aus der von Kant angeregten 
‚Streitigfeit über diefe Srage geht nur das Nefultat 
hervor, daß Gott über Jede Einwirkung von unferer 
Geite erhaben CHiob XXXV, 6. fl.), folglich fein 
Weſen unferer Gattung fei, mit dem man Verträge abs 
fließen, oder in das Verhaͤltniß einer gegenfeitigen 
Zwangspflicht treten könne, mie das der Aberglaube oft 
genug geträumt bat. So erzählt Pitaval (causes 
celebres et interessantes, ed. de Richer. Amster- 
dam 1773. tom. VI, p. 258.), daß Dühalde, ein 
Juwelier zu Paris im J. 1719. mit Gott eine gemeins 
fhaftliche Handelsfirma errichtet und in diefer Societaͤt 
Juwelen verfauft babe In feinem Teftamente fegte 
er 50000 Livres, die auf Gottes Antheil gefommen 
waren, den Armen aus; feine Wittwe aber und der 
Binterlaffene Sohn nahmen dieſe Verfügung in Anfpruch, 
weil man mit Gott feinen Vertrag errichten koͤnne. 
Ein gang ähnlicher Vorfall, in den Fundgruben 
Des Drienes berichte: (B.I. S. 391.), beflätigt 
die Herefchaft falfcher Anfichten von unferm Verhaͤltniſſe 


\ 


Abſchn. II. V. d. Veraͤnder. d. menſchl. Will. 381 


zu Gott, und inſofern kann die oben bemerkte Kantiſche 
Paradorie allerdings ein Mittel zur Berichtigung eines 
alten Irrthums werden. 

4) In Rüdfiht der Modalität endlich find 
alle Pflichten entweder apodiftifch, oder aſſer⸗ 
torifh. Dieapodiftifche Pflihe if die ber 
ffimmte, unbedingte, oder unmiftelbarg, 
weil fie jedem Menfchen und in allen Lebensverhälts 
niffen mit gleicher Nothwendigkeit gebietet. So ift die 

Ehrfurcht gegen Bott eine unbedingfe Religionspflicht, 
die Erhaltung eines reinen Gewiſſens eine unbedingte 
Selbſtpflicht, die moͤgliche Nettung eines Menſchen aus 
naher Todesgefahr eine unbedingte Naͤchſtenpflicht. Alle 
dieſe Verbindlichkeiten ſind apodiktiſch und laſſen keine 
Ausnahme zu. Die aſſertoriſche Pflicht hingegen 
it eine bedingte, unbeſtimmte und mittel 
bare, die der Menfh nur in gemiffen Verhältniffen 
erfüllen fann und fol. Go ift das Bibellefen eine 
bedingte Religiongpflicht für diejenigen Chriften, melche 

‚ die heilige Schrift noch nicht gehörig Fennen. So iſt 
der Genuß des Vergnügens eine bedingte Selbſtpflicht 
für. den, welcher der Erholung bedarf. Co ift das Almo⸗ 
‚fengeben eine bedingte Nächftenpfliche für den Bemit⸗ 
telten, dem fremde Hülfe felbft nicht noͤthig ift. Dieſe 
Mangordnung der Pflichten hängt ihrer Natur nad 
von der Nangordnung der Lebensgäter (scala finium 


et bonorum) ab. Kin gutes Gewiſſen iſt beffee, denn ' ' 


‚ äußere Ehre, wahre Ehre beffer, als das Leben, das 
Leben iſt beffer, als der Gebrauch einzelner Glieder, 
Die Gefundheie beſſer, als Reichthum. Die Vers 
nunft giebt mie immer das Höhere und 
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Beſſere zuerſt auf und will alſo auch die 


hoͤhere Pflicht der niederen immer vorge— 
zogen wiſſen. Da indeſſen auch die bedingte 
Pflicht, wenn ſie in die Reihe der Lebensverhaͤltniffe 
wirkſam eintreten kann, mit der unbedingten gleiche 
Vernunftnothwendigkeit behauptet; fo iſt es ganz uns 
angemeſſen, die hypothetiſchen Pflichte evangelifche 
Rathſchläge zu nennen, wie es die Jeſuiten Cnach 
1. Kor. VII, 8. vergl. Heumanns Anmerkung zu d. 
N.) verſucht haben. Ein bloßer Rath wuͤrde nur eine 
problematiſche Pflicht ſeyn; das iſt aber ein Zus 
ſatz, der das Weſen der Pflicht zerſtoͤrt und die Moral 
in den gefaͤhrlichen Probabiliſm einer bloßen Klugheits⸗ 
lehre verwandeln würde. Man vergl, Clienmitii loc, 
theolog. Frankfurt 1699. in 8. t. II. p. 276. sq. 


- de discrimine praeceptorum et consiliorummn. 


$. 66. 
Von der Colliſion der Pflichten. 


Bei dieſer Mannichfaltigkeit der Pflichten 
fallen zwei, oder mehrere derſelben zuweilen auf 
einen Zeitpunkt, der bei der Beſchraͤnktheit unſerer 
Kraͤfte nur die Erfuͤllung einer von ihnen zulaͤßt. 
So entſteht ein Widerſtreit der Pflichten, 
welcher objectiv in einer göttlichen Weltordnung 
zwar nicht denkbar, fubjectiv aber, nad) der ' 
Anfihe des Handelnden, oft vorhanden iſt und 
feine .moralifihe Urtheilskraft in Verlegenheit ſetzt. 
Man muß, um in Diefer verwidelten Lehre Elar zu 
feben, den fheinbaren, verfhuldeten und 
wirklichen Widerfireit unterfcheiden. In dem 
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erften Falle gilt es dem Unterſchiede der ſchein— 
baren und wahren Pflicht, in dem zweiten der 
Vermeidung der Unordnung, aus welcher die Col— 
lifion entfprang, und im Dritten einer bejtimmten 
Rangordnung der Pflichten, welche über die vor- 
zuziebende Verbindlichkeit Feinen Zweifel übrig läßt, 


In dem menfchlichen Leben treten zumeilen Zeits‘ 
puncte ein, mo die Erfüllung mehrerer Pflichten in 
einen Moment gu fallen fcheint, fo, Daß der Hans 
delnde über den Primat der wahren Pflicht zweifelhaft 
und verlegen if. Man nennt das die Collifion, 
den Widerfireit Der Pflichten, daß heißt: das Zufams 
mentreffen mehrerer Verbindlihfeiten in 
einem Zeitpuncte, wo nur eine Pflicht er— 
füllt werden fann. Diefe Verlegenheit des Willeng 
iſt, ganz analog der Verlegenheit des Verftandeg, wenn 
.ee zwei an fid) gewifle, oder doc, für gewiß gehaltene 
Wahrheiten megen ‚eines eintretenden Miderfpruches 
nicht vereinigen kann, z. B. die Gerechtigkeit Gottes 
mit ſeiner verzeihenden Gnade, die Nothwendigkeit des 
Weltlaufes mit der Freiheit. Objectivay oder in 
der Natur der Dinge iſt zwar ein ſolcher Widerſpruch 
weder- theoretifch, noch praktiſch begruͤndet. Nicht 
theoretifh, weil alle Wahrheiten in dem göttlichen 
Berftande, der den Weltlauf anordnet, zulegt nur 
eine- Wahrheit find, Die als große,- unendliche Eins 
heit des Mannichfaltigen, ihrer Natur nad) feinen 
Miderfpruch enthalten kann. Nicht praftifch; denn „eg 
it nur eine Welt, nur eine Ordnung der Dinge, nur 
ein Reich Des Guten, nur ein guter Wille und in 
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jedem Augenblicke des Handelnden nur eine‘ Handlung 
die vollkommenſte“(Poͤrſchke's Einleitung in die 
Moral $. 99.). Anders verhält fih das ſubjec—⸗ 
tiv mit der moralifhen Anfiht der Dinge, die der 
Handelnde von feiner Pflicht faßt; denn bier lehrt die 
Erfahrung täglich, daß ſich Menfchen in einem Widers 
ftreite ihrer Berbindlichfeiten zu befinden glauben. So 
- wenig der menfchenfreundliche Arzt einen eingebildeten 
Kranfen mit dem Ausfpruche entlaffen wird, daß ihm 
nichts fehle, da feine Einbildung ſelbſt ſchon eine 
ſchwere Kranfheit iſt; eben fo wenig wird der. weife 
und edle Gittenlehrer ein verlegenes Gewiſſen mit dem 
Urtheile entlaffen, daß in feinem Spfteme überall feine 
Eollifion der Pflichten sugelaflen werden fönne. Gr 
wird vielmehr, wenn er feiner Wiffenfchaft. mächtig iff, 
dem fcheinbaren, dem verfchuldeten und dem 
wirklichen MWiderflreit wahrer, wenn ſchon fich ges 
genfeitig zu fügender Pflichten unterfcheiden, und, mit 
Ruͤckſicht auf die Beſtrebungen anderer Moraliften, den 
gewuͤnſchten Rath zu ertheilen bereit feyn. Wir nennen 
aber die Colliſion der Verbindlichkeiten zuerſt [heim 
bar, wenn fih in dem Gemüthe des Handelnden die 
"wahre und Die eingebildete Pflicht begegnen. So waren 
nad) Math. XV, 4. die Pharifäer zweifelhaft, ob fie 


:. dem Tempelgelübde, oder dem vierten Gebote deu Bor 


rang einräumen follten, und entichieden durchaus irrig 
und eigennügig für das erſte. Co bedadhte ſich Petrus 
Apoftelg. X, 14. ob er levitifch : unreine Speifen anrühs 
ven, oder der himmlifhen Erfheinung folgen ſollte; 
und zu einer anderen Zeit Gal. II, 12. mied er die 
Geſellſchaft der Heidenchriften, . um der Judenchriften 
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nicht zu mißfallen. &o fürchter ſich zuweilen der freis 
müthige Prediger, den Eid auf die fombolifchen Bücher 
zu 'leiften, weil er ihren Inhalt für mwiderfprechend mit 
- dem reinen Worte Gottes hält. So kämpft der zu bs 
fcheidene, junge Arzt. am Kranfenbette mit ſich felbft, ob 
er die Heilart feines begeifternden, oder homoͤopathiſchen, 
älteren Collegen mißbilligen, oder den fchon überreizten 
Patienten feinem Schickſale überlaffen fol? So zweifelt 
der gemiflenhafte Richter, ob er nach dem herrfcherden 
Landrechte einen Pferdedieb, oder Hausdich, als ein 
folgfamer Scherge des Gefeged, wie Schiller fagtı . 
zum Strange verurtheilen, oder bei dem ehrmürdigen 
Ausſpruche, von Rechtswegen, fein erleuchtetes 
Gewiſſen zu Rathe ziehen ſoll? Von der anderen 
Seite nennen wir die Collifion der Pflichten verfhul 
det, wenn fie eine natürliche Folge vorhergegangener 
firtliher Unordnungen ifl. So befindet ſich der lieder⸗ 
liche Arbeiter, nachdem er Die erflen Wochentage ges 
ſchwelgt hat, in der Derlegenheit, entiweder durch uns 
mäßige Arbeit feiner Gefundheit zu fehaden, oder bei 
dem fonft unvermeidlichen Ruͤckſtande mit feiner Familie 
ju darben und feine Kundfchaft zu verlieren. . So weiß 
ver -falfhe Zeuge nicht, ob er nun, da er fchmören 
fol, einen Meineid ablegen, oder feine Unmahrbeit 
gefichen fol? So ſchwebt der. untreue Saffenbeamte in 
großer Angſt, ob er die Gnade des Landeeherrn ans 
fiehen, oder mit großer Aufopferung miedererflatten, 
oder durch Das Borgen einer großen Summe den 
Freund hintergehen fol, den er nicht mwiederbesahlen 
fann? Die wirkliche Kolifion dee Pflichten tritt 
endlih da ein, two zwei entſchiedene Verbindlichkeiten, 
Ammens Mor. .®. 25 
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die ſich gegenſeitig aufheben, in einen Willensact zu⸗ 
ſammenfallen. So weiß der rheumatiſche und nerven; 
ſchwache Menſch, der auf freiem Felde von einem 
ſchweren Gewitter übereilf wird, nicht, ob er, mit der 
. Gefahr, vom Blige getbdtet zu terden, unter kinen 
nahen Baum treten, oder fid vom Plagregen erfäften 
laffen und einer gewiſſen Krankheit ausfegen fol? 

Die Hülfe, die ung, fonft bewährte Moraliften, 
in diefem Kampfe darbieten, ift entweder ganz unmirk 
fam, oder doch fehr zweifelhaft. Cruſius mill, 
(Moraltheologie TH. II. 953.), man foll in 
dieſem Widerftreite Die Religionspflicht jeder 
-anderen vorziehen. Mber der Urt, der in die 
Kirche geht, wo er zu dem Sranfen in einer entfcheis 
denden FKrifis gerufen wird, . handelt vdiefem Kanon 
gemäß und dennoch unfittlih. Davon nicht zu fprechen, 
daß die Antinomie der GSelbft + und Nächktenpflichten 
nach jener Negel gänzlich unentfchieden bleibt. Titt—⸗ 
mann glaubte Cchriftl. Moral. Dritte Ausgabe ©. 
301.), man müffe immer diejenige Hand 
110 wählen, die ung den wenigfien Bor; 
theil bringe. Uber hieraus würde folgen, daß 
der mitleidige, oder zweifelnde Prediger feine Stolge⸗ 
buͤhren nehmen, daß der weichherzige Gläubiger feine 
angefochtenen, wenn fhon gerechten, Forderungen aufges. 
ben, daß man fih in fogenannten Ehrenausgaben, mo 
Stand und Beruf großen Aufwand fordern, zu Grunde 
richten müffe, welche Handlungen doch fämtlich der 
Gerechtigkeit gegen uns und Die Unfrigen gu nahe 
treten, Doͤder lein verordnete Cchriflliche Sittenlehre. 
Zweite Ausgabe $. 203.), immer fo zu handeln, 
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wie man glaube, daß eg pflichtmaͤßig fuͤr 
Andere ſei. Das iſt eine nichts ſagende, aus⸗ 
weichende Formel, welche hoͤchſtens der Verblendung 
der ſelbſtſuͤchtigen Neigung ſteuern kann, aber ſonſt 
aller reellen Beſtimmung ermangelt. Reinhard end; 
lich gebietet (chriftliche Moral. Zweite Ausgabe $.268.), 
diejenige Pflicht immer vorzuziehen, durch 
deren Erfüllung die menſchliche Vollkom⸗ 
menheit am Meiſten gewinnt. Wenn alſo ein 
Fanatiker mit dem Gedanken umgienge, einen Deſpoten 
aus dem Wege zu raͤumen, der die Tugend und das 
Gluͤck von Tauſenden bedroht, fo wuͤrde der Tyhrannen⸗ 
mord entſchieden ſeyn. Das lange Schweben der Sits 
tenlehre zwiſchen formaler Allgemeinheit und Nuͤchtern⸗ 
heit auf der einen, und wieder zwiſchen materieller 
Breite und Unbefimmtheit auf der anderen Seite offen; 
bart ſich in feiner Lehre fo deutlih, als in dem wid; 
tigen Abfchnitte, den wir zu behandeln haben. 

Nach unferem Dafürhalten ift es daher durchaus 
nöthig, die oben bemerften, ungleichartigen Falle genau 
zu unterfcheiden, und dem zweifelnden Gewiſſen überall 
‚eine fihere und beflimmte Regel darzubieten. Wir 
rathen Daher \ 

I, da, wo die Colifion nur ſcheinbar iſt, 
überall den Drang der Willführ und Conve— 
nieng von der heiligen Stimme der Pflicht 
zuunterfheiden, und Dann Ddiefer mit muthi— 
gem Entfchluffe zu folgen. Tempelgaben (Matth. 
XV, 4.) waren an fih ſchon nicht pflichtmaͤßig, und 
der erheuchelte Vorwand derfelben, um den Eltern die 
gewuͤnſchte Hülfe zu entziehen, blieb eine Doppelt Bräfs 
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lihe Lüge; dag vierte. Gebot mußte als Pflicht ob⸗ 
ſiegen und dag’ Feld behalten. Was ſum Munde ein⸗ 


geht, verunreinigt den Menſchen nicht (Matth. XV, 17.); 


Petrus mußte ſich alſo nicht bedenken, die natuͤrliche 
Freiheit „dem moſaiſchen Statute vorzuziehen. Die 
chriſtliche Freiheit hob den Unterſchied der Speiſen auf; 
er mußte ſich alſo zu Antiochien nicht von den Heidens 
chriſten abfondern, um Den Judenchriſten durch eine 
feige Nachgiebigfeit zu gefallen. Die ſymboliſchen Bücher 


- . fireiten mit feinem erleuchteten Gemiffen des wahren 
Chriſten, weil fie in der heiligen Cache des Evangelii” 


nicht Nichter, fondern Zeugen find, und das Irrige, 
wag fie enthalten fünnen, bei ung niemald Norm des 
L evangeliſchen Lehrers werden ſoll. Wuͤrde indeſſen eine 
Kirche jemals Irrthuͤmer in ihren Lehrbegriff aufneh⸗ 
men und den oͤffentlichen Vortrag derſelben von ihren 
Predigern fordern; ſo waͤre das kein Geſetz, und der 
Gehorſam, den fie forderte, auch feine-Pfliht, mithin 
würde auch der Eid auf ſolche Statuten ein Meineid 
feyn, zu dem fich fein Freund der Wahrheit jemals 
- verftehen Fann. Daß in dem Falle, wo der Arzt am 
Mankenbette zu der verwerflichen Curart feines Colegen 
ſchweigt, nicht Pflicht mit Pflicht, fondern mit Feig- 
heit und Convenienz ftreitet, leuchtet von felbft ein. 
Aber daß nah Schiller alle Rechtsgelehrten Scher— 
gen des Geſetzes heißen follen, melde nach beſtehenden, 
wenn fhon harten und ungerechten Gefegen fprechen, 
werden Viele mit Unmillen vernehmen. Der Richter 
it ja nicht Geſetzgeber, fondern entſcheidet nur pflicht⸗ 
maͤßig nach dem vorhandenen Geſetz; verloͤre dieſes ſein 
Anſehen, ſo wuͤrde fh der Willkuͤhr Thuͤr und Thor 
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‚Öffnen und nirgends mehr Subordination im Staate 
gefunden werden. Man fann das einräumen und den 
-Juſtizmord, von dem wir fprechen, als eine nothwen⸗ 
dige Sünde betrachten, mit der fich der treugchorfame. 
Schörpe, gleich, als hätte er recht und wohl gethan, 
Durch die Welt ſchleicht. Wil er ſich Hingegen über 
Das MWerdienft des Mechanismus, welches im Craate 
nicht unbedentend iſt, erheben, und die Würde eines 
freien, moralifch guten Menſchen anfprehen, fo muß er 
Ukaſen und Statuten von Gefegen unterfcheiden; er muß 
fih erinnern, daß das Gemiffen überal Gott mehr 
gehorcht, als den Menſchen; er muß fich nicht zu einem 
Merkzeuge des Widerfpruches herabmürdigen, welches 
heute Hexen verbrennt, und fie morgen in Das Kranfens 
haus ſchickt, beides bon Rechtswegen; er muß alfo, 
auch wenn er feinen logifhen Beruf als Richter ews 
füßt, doch zugleih feinem moralifhen Berufe als 
Menfh und ChHrift genügen und ein Gefeß mißbillis 
gen (nicht eludiren), welches die Unvernunft und 
Barbarei einer barbarifchen Zeit gegeben hat. Iſt doch 
fein Kind, fein Diener, fein gemeiner Soldat verbun« 
den, einen Meuchelmord zu veruben, zu dem fie Vater, 
Herr’ und Vorgeſetzte auffordern; was fönnte den freien 
Richter verpflihten, wenn er ein Menſch iſt, von 
Rechtswegen eine legitime Ungerechtigkeit gegen das ewige 
Rechtsgeſetz zu begehen? Charondas hatte bei den 
„ Thuriern verordnet, Daß jeder Urheber eines Vorſchla⸗ 
ges zur DVerbefferung der Gefege in der Volksverſamm⸗ 
fung einen Strif um den Hald nehmen und, wenn 
der Borfchlag vermerflich fhiene, ohne Weiteres erdroffelt 
werden: follte. Dennoch traten einft, als es Noch war, 
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drei edle Maͤnner mit noͤthigen Verbeſſerungen und mit 


dem Stricke um den Hals auf (Diodor. Sic. J. XII. 


c. 17. 89.) Die Nachwelt gedenkt Ihrer mit Hochs 
achtung, während ſchon Die Gegenwart denen dag Metheil 
fpricht, die feinen Sinn für den Beruf haben, der 
Unfchuld Recht zu fprechen. 

II, Bei der verfhuldeten Collifion der 
pflichten gebietet die Moral, vor Allem auf die 
Quelle zuruͤckzugehen, aus welcher der 
Widerſtreit gefloſſen iſt. Wenn der leichtſinnige 
Arbeiter kuͤnftig die erſten Wochentage fleißig iſt; ſo 
wird er nicht noͤthig haben, ſich zuletzt zu ſehr anzu⸗ 
ſtrengen. Wenn der falſche Zeuge ſich weigert, ſeine 
Ausſage zu beſchwoͤren; ſo kann mit dieſem Widerrufe 
noch die Ruhe ſeines Gewiſſens beſtehen. Wenn der 
treulofe Beamte mit feinem Vermoͤgen und feiner 
gemeffenften Sparfamfeif nicht unmerflich wiedererſtatten 
fann; fo bleibt ihm nichts übrig, als fich einem treuen 
Freunde zu entdecken, oder fich der Gnade Des Landess 
herren in die Arme zu werfen. In unferen Tagen, wo 
viele Menfchen fo geſchwind leben, daß ihnen weder die 
ſich langſam erneuernden Kräfte, noch die Mittel deg 
Lebens folgen können, ift dieſe Vorfchrift von der größten 
Heilfamfeit. Du ſchwebſt zwiſchen Unzucht und firogens 
der Lebensfuͤlle; befleißige dich der Mäßigfeit, ſo wirſt 


du nicht mehr auf Abmege geraten. Du ſchwebſt 


zwiſchen Unglauben und gemeinee Schwaͤrmerei; fuche 
die Wahrheit mit Fleiß, fo wirft Du meder Naturalift, 
noch Mpftifer werden, Du ſchwebſt zwiſchen Trunfens 
heit und vergmweifelnder Traurigkeit; ſteige vorfichtig 
und ſtufenweiſe aus deiner Meberreigung in den Zuſtand 


. 
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einer normalen Diät -und.- Körperäbung herab, fo wirft 
du ein nüchterner, gefunder und glüclicher Menſch 
werden. | 


II, In Ruͤckſicht der Colliſion wirklicher 


Pflichten von ungleihem Range endlich fommt 
Med darauf an, die höhere, beffimmte'und 
überwiegende DVerbindlichfeit auszumit— 
teln und an dieſer mit unverruͤckter Treue 


feſtzuhalten. Dieſer Kanon loͤſet ſich in folgende 


Imperative auf: 


1. Zitehe in jedem Fakle.die negative 


Pflicht der poſitiven, oder die Pflicht der 
Gerechtigkeit der Pflicht der Liebe und 
Guͤte vor. Mit der Beleidigung des Rechts hoͤrt 
jede Tugend auf. Ich darf nicht betruͤgen, um Almo⸗ 
ſen zu geben; nicht borgen, wenn ich arm bin, um 
Anderen zu leihen; nicht den Wuͤrdigen hintanſetzen, 
um das mittelmaͤßige Talent eines Verwandten in das 


Amt zu bringen. Ingenioͤs bemerkt Chamfort: 


man muß erſt gerecht ſeyn, ehe man guͤtig iſt, fo wie 
man ſich fruͤher ein Hemd anſchafft, als man Spitzen 


- fauft ( Maxirmes.et pensees. Ed. 2. Paris 1808. 


Tom. II. p. 36.). 

2. Ziehe immer die Religionspflicht 
der Selbftpfliht von gleihem Range vor. 
Du darfft dein Leben nicht retten Durch einen Meineid; 
du darfſt Fein Amt durch eine Meligionsveränderung 


erfaufen; darfſt den Gottesdienſt nicht verfäumen, 


um einer Landparthie zum. Vergnügen beizuwohnen. 
Dringende Berufspflichten geben allerdings vor, aber 
nicht willkuͤhrlich, ſondern darum; weil der Gultug, 


., 
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als eine nur mittelbare Religlonspflicht, der unmittel⸗ 


baren, oder doch böperen Seh s und Naͤchſtenpflicht 


— 


weichen muß. 

3. 3iehe immer die Selbſtpflicht der 
Naͤchſtenpflicht von gleichem Range vor. 
Wenn ich mein Leben nur durch die Todtung eines 
Anderen retten kann; ſo bin ich dazu verbunden, weil 
die Erhaltung meines Lebens die Bedingung iſt, unter 
der ich einen Andern erhalten kann. Cook fiel auf 


| Dmeihi, weil er fich gegen Die andringenden Jufulaner 


nicht vertheidigen wollte, als ein Opfer feiner übers 
teiebenen Menfchenfreundlichfeit. Damit kann die Pflicht 


wohl befteben, mein Leben in Gefahr zn fegen, um 


den Anderen, ſei ed aus den Sluthen oder Flammen, 
einem gewiſſen Tode zu entreißen; denn too in der einen 
Magfchale nur die Möglichkeit, oder Wahrfcheinlichfeit 


‚ meines Todes, in der anderen aber die Gewißheit des 


Unterganges meines Nächten liegt, da muß eine mits 
telbare Verbindlichkeit gegen mich felbit der unmittelbas | 
ren Nächftenpflicht meichen. Zugenden des ſich aufs 
opfernden Heldenmuthes, die über diefe Linie hinaus⸗ 
gehen, müffen auf einer ganz befonderen Verpflichtung 
ruhen, wenn fie dieſes Namens würdig ſeyn follen. 
4. Ziehe endlich überall die befimmte 


Bfliht der unbefimmten und die nahe der 


entfernten vor. ei erft fleißig in deinem Berufe, 
ehe du dienftfertig biſt; fei eher gütig gegen deine Vere 
wandte, als gegen Fremde, wirke eher für das Vaters 
land; als für dag Ausland; beſſere erft deine Umges 
bung, ehe du zur Reform der Welt ſchreiteſt. Der 
rheumatiſche, nervenſchwache Menfh, deſſen wir oben 


d 
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gedachten, wird beſſer thun, fich bei einem Gemitter 
dem fhägenden Baume mit der möglichen Gefahr des 
Erſchlagenwerdens anzuvertrauen, als im Sturm und 
Regen fih eine gewiffe Kranfheit zu Holen, weil die 
befiimmte Selbftpflicht vor der unbeflimmten den Vor⸗ 
zug verdient. 


9. 67. a 
Von der Tugend. 


Menn Jemand alle feine Pflichren treu erfüllt, 
fo nennt man ihn tugendhaft. Nun iſt aber das 
Ziel der Pflicht Eein anderes, als die höchfte Vol- 
lendung nad dem Vorbilde des vollfommenften 
Seyns. Es iſt alfo auch die. Tugend nichts An- 


deres, als ein beharrlihes Streben des 


Willens nah der bödhften Vollendung 


unferesganzen Zuftandes in der ung vor- 


gefhriebenen Ordnung; oder ein beharr— 
liches Aufftreben zu Gott, dem Heiligen 
und Geligen, als dem bödhften Vorbilde 
unferes Denfens und Wollens. 


Die Einfeitigkeit des menfchlichen Verftandes zeige 
fi nie deutlicher und unverhüllter, ale in der. Ents 
widelung aller Grundbegriffe, 3. B. Wahrheit, Leben, 
Slaube, Recht. Diefe Bemerkung gilt auch von der 
Tugend, die im A. T. mas, in den Apokryphen 


N 


4 


:coPla, im N. T. Ömaoovvy und apery (Phil. 


IV, 8. 2. Betr, I, 5.) heißt. Es Ramme aber dieſes 
Iegte Wort von diperos, utilis, und dieſes von — 2 
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Eow, necto, fo wie virtus von viro, vireo, da 
| griehifhen iow, . aptus sum, mit dem vorgeſetzten 
aͤoliſhen Digamma, und Tugend von taugen, 
Sauter Etpmologieen, die fhon urfpränglich auf einen 
materiellen Einn dieſes Wortes hindeuten. Die drei 
berühmteften Erklärungen dieſes' Begriffes. find die von 
Dlato, Zeno und Ariftoteles.. Der erfte Welt 
weife nannte fie Die möglihfte Annäherung des ' 
Menfhen an Gott. Ebondwais rw Jew xara 
‚ ro övvarov (Theaetetus p. ı22. ed. Bip.). Diefe 
‚Erläuterung bedarf nur einer. genaueren. Entwickelung, 
damit fie nicht in einen müffigen und fpeculativen Zuftand 
ausarte. Zeno nannte fie die ſtete Conſequen; 
des Handelns, ouokoyia mavros Biov, diciꝰoi⸗ 
„ÖuoAoyovuevy (Diogen. Laert. ed. Longol. 
.&. 85H), perpetua actionum conforınitas, nad 
Cicero.(de legg. I, 9.). Allein eg ift bereits oben 
erinnert worden, daß es auch eine Confequenz des Laſters 
‚giebt; der Teufel war ein Lügner vom Anfang, und if 
doch das Vorbild alles Boͤſen. Verwandt damit iſt die ' 
Kantifche Erklärung der Tugend, als der moralifchen 
Stärfe des Willens in der Befolgung der 
Pflicht. Sie paßt aber nur. auf die heroifche, nicht 
‘auf die ſchwache Tugend, und hat durch ihre formale 
Faſſung des Begriffes Veranlaſſung zu dem Paradoron 
. gegeben, „eine Pflicht zur Tugend fei undenkbar, denn 
das heiße zur Pflicht verpflichtet feyn CKants Tugend; 
lehre &. 28. 46. 53.).“ Mein wenn die Tugend 
‚materiell und objectiv, als Vollkommenheit des Willens 
‚betrachtet wird; fo bin ich allerdings verpflichtet, tugend⸗ 
haft zu werden, weil die Pflicht nur die formale Noth⸗ 
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wendigkeit iſt, welche zur Tugend leitet. Ariſtoteles 
endlich theilt, ſeiner Sitte gemaͤß, nur einen Ver⸗ 
ſtandesbegriff der Tugend mit: er nennt fie den 
Mittelweg zwiſchen zwei Laſtern; die 49a 
uEeooTys dvo xaxrıaöv (ethic. ad. Nicornachum IL II. 
c. 9.), der, wie nah ihm die Scholaftifer fagten; 
den habitus electiuus‘ consistens in mediocritate. 
Sp ift die Tapferkeit das Mittel zwifhen Verwegen⸗ 
heit und Feigheit, die Sparfamfeit das Mittel zwiſchen 
Geiß und PVerfchmendung, Aber zunächft fegt daB 
Lafter die Tugend ſchon voraus, und überdieß gilt 
diefe Definition nur von einer gemwiffen Claſſe der 
Handlungen, die zwifchen zwei Ertremen liege. Das 
iſt aber nur die breite Heerftraße des Lebens, von der 
zu beiden Seiten Nebenwege abführen, nicht der wich 
tige Theil unferer Lebensbahn, der dicht an Felfen und 
Abgründen vorüber leitet. So giebt es Fein’ Mittel 
zwiſchen Wahrhaftigkeit und Lügenhaftigfeit, zwiſchen 
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, zwiſchen Neligiofität 
und Sjrreligiofität. Der befannte Ausfpruch, 7redio 
. kutissimus ibis, ift alfo nur eine .praftifche Klugheits⸗ 
regel in Beziehung auf die gemeinen Tugenden des 
geſelligen Lebens, keinesweges aber ein allgemeines 
Tugendprincip. Die Erflarungen der neueren Moralis 
ſten von der Tugend führen faft alle auf dieſe Stamm; 
‚ erflärung zuruͤuͤk (Platners Aphorifmen Th. IL 
6. 33. fe). Wir halten ung an die platonifche Er⸗ 
läuterung der Tugend. und nennen fie das beharw 
lihe Streben unferes Willens nah einem 
vollendeten Seyn in. der uns vorgefhries 
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benen Ordnung des Lebens, Dieſer Begrif 
enthaͤlt folgende Merkmale: 

1. ein Ziel der Bollendung, oder. ein | 
Ideal, welches Wahrheit, Heiligkeit und Geligfeit In 
fih vereinigt und von dem Werftande als wirkliches 
Vorbild des Willens aufgefaßt wird. Diefe Idee 
des hoͤchſten Gutes finden wir nur in Gott vermwirh 
licht und perfonificire. Wer daher tugendhaft werden 
will, muß vor Allem den Gedanfen an Gott in feiner 
höchften Vollkommenheit denken und dieſes heilige Weſen 
als das Borbild feines Willens betrachten. Der chrifs 
lihen Tugend’ ift das deal des göttlichen Sohnes ' 
(Ephef. IV, 24. 1. Petr. II, 21.) binreichend., weil 
es, feinem Wefen und der Gefhichte zufolge, ung 
Menfchen die göttliche Idee fchematifirt und anſchaulich 
made. Eine hohe, edle, über den gemeinen Vortheil 
des Augenblicks fih erhebende Denfart, die fih eben 
fo weit von der Niedrigkeit des Sinnenmenfchen, als 
von den romantifchen Ueberfpannungen des Phanktaſten 
‚ unterfcheidet,, iſt demnoch von dem wahren Tugend finne 
unzertrennlich. 

2. Sieiftein Streben nah der Erreichung 
dieſes Zieles; ein Emporftreben aus dem zeitlichen 
und flüchtigen Seyn zu dem geifligen und ewigen. 
Erreichen koͤnnen mir dieſes Ziel zwar niemals, weil 
wir fonft unfere Natur ausziehen und uns in Goft 
"verwandeln müßten, was doch dem Begriffe eines Ge; 
(höpfes mwiderfpricht. Auch über dem Grabe erwartet. 
ung nicht die Emigfeit, wie man wohl bildlich zu 
ſprechen pflegt, fondern nur eine neue Zeitordnung, 
die fih der Emigfeit annaͤhert. Aber mir gewinnen 
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doch nothwendig durch jede pflichtmaͤßige Handlung an 
Freiheit, Einſicht, Willensſtaͤrke, Reinheit, Vergeiſti⸗ 
gung und Veredelung unſerer Natur, und dadurch auch 
an Würde, Vollkommenheit und Seligkeit. In dem 
Begriffe Der Tugend. liegt alfo ſchon der Begriff der 
Unfterblichfeit, und der fefte Glaube an fie wirft wieder 
auf unfere Sittlichkeit zurück, Es erfheint auch nun 
dee Einwurf, daß die Tugend ein vergebliched Beſtre⸗ 


ben fei, meil'mwir das Ziel derfelben nie erreichen | 


fünnen, in feiner : ganzen Nichtigfeit; denn mie es 


theilweiſe durch jede gute That mirklich erreicht mird, " 


fo ift das endlofe Aufftreben nad) einer immer neuen 
Vollkommenheit gerade ein Beweis für die unendliche 


‚Kealität eines Zieled, welches den Preis unferes ganzen. 


Daſeyns in fi faßt. 

3. Eie if ein beharrliches und eben daher 
“auch gleihförmiges Streben. Beharrlid, 
‚denn die. Tugend, ald Eigenfhaft des ganzen Willens 
iſt nur eine, wie ed nur eine Vernunft und eine 
- Mahrheit giebt. ie ift eine Kerte, in welcher eins 
jene Handlungen, als Glieder, zu einem Ganzen vers 
bunden find. Eine Sünde iſt daher ſchon hinreichend, 
diefe Kette zu. zerreißen (Jak. II, 10.); man fuüpft 
diefes fittlihe Band nur mit Mühe und Ucherwins 
dung an, und bemerft oft lang die. Stelle, mo es 
wieder ausgebeffert wurde, Deßwegen muß dieſes 


fietliche Streben auch gleihförmig ſeyn; denn der - 
leidenfchaftlihen Tugend folgt von der einen Geite .. 


Ermattung, von der anderen geht ihr auch immer, 
wegen der nicht behaupteten Freiheit und Selbſtthaͤtig⸗ 
. feit, eine innere Unvolfommenheit, ja wohl gar eine 


2 
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äußere Suͤnde zur. Seite. Die reine und ruhige Liebe 
zu Gott ift eine Duelle aller Volfommenheiten‘; die 


unreine und leidenfchaftliche Liebe zu ihm und Jeſu 
hingegen ift ſchon mit der Glut des Eiferd und finns 


liher Triebe verwandt und nicht felten mit mannichs 
faher Unordnung des Gefchlechtstriebes verträglich. 


ihr beginnt und beginnen muß. 
4. Diefes Streben geht von der Natur aus 


und durch die uns vorgeſchriebene Ordnung 


der Natur hindurch. Auch die reinfte Menfchen; 
tugend iſt nicht geiflig und himmliſch, fondern erhebt 
fih nur von der Erde zum Himmel. Dem Geifte nad 
ſollen wir freilich Gott ähnlich werden; aber Gott Bat 
feinen Körper, er ist, ſchlaͤft, ruht nicht, lauter Hands 


lungen, die ung von der Natur, und menn wir ihre. 


Man darf indeffen auch.die finnlihe und leidenfchafts 
liche Tugend nicht ganz verwerfen, da, bei der Schwach⸗ 
heit unferer Natur, jede höhere Veredelung immer kr 


x 


Schranfen überfchreiten wollen, auch von der Pflicht : 


geboten werden. Damit wir alfo den Begriff der 


Tugend nicht überfpannen, ift es nöthig, hinzuzuſetzen, 


daß wir in einer von Gott geleiteten Ordnung der 


Dinge leben, - in welcher Jedem feine eigene Bahn. 


bereitet ift, auf der ihn Die Pflicht feinem Ziele. ents 


gegenführt. Außer der Zeit lebt und wirft nur der. 


heilige Gott; der Menfch aber lebt und wirft in der 


Zeit; um Dur jede gute That das ewige Leben zu 


ergreifen (1. Tim. VI, 12. 19.). 
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6. 68. 
Eintheilung der Tugend. 


Wie aus der Urwahrheit der Vernunft Wahr- 
beiten für den Verſtand hervorgehen; fo loͤßt ſich 
Die Tugend des ganzen Willens in einzelne Tugen« 
Den des Lebens auf. Man Eann fie daher eintheilen 
in die allgemeine, befondere und indivi— 
Duelle; in die negafive und pofifivez in die 
Tugend der Rechtſchaffenheit, des -Gefühls, 
die leidenfchaftlihe und religidfe Tugend; 
endlich in die ſchwache, Fraftige und helden- 
mütbige Tugend. In dem Leben eines guten 
Menfchen wird man alle diefe Stufen unterfcheiden. 


Da die Tugend, mie die Sünde, ein Gegenftand- 
mannichfacher Unterfuchungen iſt; fo müffen zuerft die 
verfchiedenen Beziehungen dieſes Begriffes genauer be⸗ 
zeichnet Merden, mas nur durch die Eintheilung def 
felßen nach den Kategorieen möglich wird. Wir unters 
fheiden daher, ihrer Quantität nah allgemeine, 
oder Tugenden der Menfchheit, befondere, oder 
Tugenden einzelner Stände,. und individuelle, oder 
Tugenden der einzelnen Perfon. Die allgemeinen 
beißen auh Cardinals oder Stammtugenden, deren 
Plato vier zählte; die Weisheit, Poouyoic, coPia, 
Maͤßigkeit, sw@ppoovvg, Gerechtigkeit, Ötaoovvy, 
Tapferkeit, avöpia. Diefe Eintheilung ift auch in Die 

Apokryphen des U. T. (Weish. Sal. K. VII, 7.) 
übergegangen, jedoch fo , daß Örmasocvvy im bellenis 
ſtiſchen Sinne des Wortes, ald Neligioktät oben anfteht. 


‚N 
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So führt auch Cicero die justitia, prudentia.(quae 

discit et inquirit verum), fortitudo et terınperan- 
tia als Cardinaltugenden auf (de oflic. I, 4.). Diefe 
Eintheilung ift in der Folge auch in der chriftlichen 
Moral Herrfchend geworden, jedoch fo, daß man zu 
‚diefen vier philofophifhen Tugenden noch drei 
thbeologifhe, Slaube, Hoffnung und Liebe 
(nah 1. Kor. XIII, 13.) feste. Diefe Mirtur iſt aber 
nicht nur an fih ganz unlogifh, da Glaube und Hoff 
nung ſchon unter der Weisheit, fo wie Tapferkeit und 
Maͤßigkeit unter der Liebe enthalten ſind, ſondern ſie 
hat auh Beranlaffung zu dem ganz nichtigen und 
der Wiffenfhaft nachtheiligen Unterfchiede zwifchen 
‚philbfophifhen und theologiſchen Tugenden 

gegeben, da doch, je nachdem man die Begriffe bes 

ſtimmt, alle Tugenden entweder philofophifh, oder. 
theologifh find. Ariftofeles (ethic IH, 8. f.). 
unterfchied eilf Haupttugenden: aydpia, die Stand 
haftigfeit, ow@poovvy, die Mäßigfeit (cap. 10.), 

eAeuFegiotys, die Freigebigfeit, neyalorpereia, die 
Prachtfreigebigfeit CIV, 2.), eine Bürgertugend der 
alten Freiftaaten, weyalorpuxia, die Großmurh, @r- 

Aoriwia, die, Ehrlicbe, moaorys, Sanftmuth, Gikia, 

Sreundfchaft, QriAadydeıa, Wahrhaftigfeit, audws, 

das moralifche Zartgefühl, Öraocuuy, die Gerech— 
tigfeit. Nach diefem Beifpiele haben auch die älteren 
theologifhen Moraliften neun (Gal. V, 22.), fieben 

(Jeſ. XL 1. fd, acht (Matth. V, 1. f:) Cardi⸗ 
naltugenden gezählt; ein Wortſpiel unphilofophifcher 
Schriftgelehrten, für. einer, Tugendkatalog zu arm, für 
eine logiſche Eintheilung zu reich. Budde befchränfte - 
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dieſe Zahl auf drei, Froͤmmigkeit, Maͤßigkeit und 
Gerechtigkeit (Tit. II, 12.), und Mosheim ſetzte 
Dafür den Eifer ‚für die Ehre Gottes, die Selbſtver⸗ 
laͤugnung und Nächftenliebe. Plat ner endlih (Aphorif 
men Th. IL, $. 762.) fchränfte fie auf Mäßigfeit und 


Wohlwollen ein. Beſſer unterfcheidet man (nach 2.Tim,. 


11, 22.) Gerechtigkeit umd Liebe, welche letztere 
man dann wieder in die Liebe zu Gott und den. 
 Menfhen (GSeldft s Nächftenliebe theilen kann. Ber 
fondere Tugenden find moralifche Handlungsmweifen 
einzelner Stände, als die Häuslichfeit der Gattinnen, : 
Enthaltfamfeit der Jugend, Gehorfam der Kinder, 
Sudividuelle Tugenden endlich bezeichnen die fitts 
liche Handlungsmweife einzelner Perſonen. So gieng 
Jeſus in Die Einfamfeit, zu beten und feiner Vers 
fuchungen Meifter zu werden. So hielt fih Paulus 
zur Ehelofigfeit verpflichtet Cr. Kor. VII, 7.). Es if 
merfwürdig, Daß die Menfchen über allgemeine Tugen; 
den weit mehr einverflanden find, als über allgemeine 
Sünden; genau wie fie der Wahrheit eher ihre Recht 
widerfahren laffen, als dem Irrthum fein. Unrecht. 
Dee Qualitaͤt nah find alle Tugenden entweder 
negativ, oder pofitiv. Die negativen Zugens 
den beftehen in der bloßen Vermeidung des Unrechtes 
(2. Zim. II, 19.); ein moralifcher Zuftand, der an ſich 
feinen Werth Bat, fo, mie man darum, daß man 
fhuldenfrei ift, noch Fein Vermögen befitt. Unſere 
Schwachheit ift indeflen fo groß, daB man den Mens 
(hen Häufig fhon die moralifche Fleckenloſigkeit zum 
Verdienft anrechnet, weil man mit Recht vorausfegt, 


daß fie eine Srucht des moralifchen Kampfes feir welche 
Ammons Mer. 1,8. 26 Ä 


’ 
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Achtung verdient. Die poſitiven Tugenden beteichnen 
die wirkliche Thaͤtigkeit für fittliche Zwerke, welche aus 


der Liebe, als der Wurzel alles Guten (Roͤm. XIII, | 


10.), hervorgeht. Unter der Nelation find befannt 
ih Caufalität, Wechfelwirfung und Sub— 
ſtanz, als logifhe Kintheilungsprincipien enthalten. 
Nah der erften müßte man geoffenbarte um 
natürliche Tugenden unterfcheiden., 8 ift aber diele 


Eintheilung nicht nur ungewöhnlich, fondern auch fadı 


” 
“= 


leer, weil, je nachdem man die Begriffe flellt, entwe- 


der Alles Natur und Vernunft, oder Alles Offenba— 


rung und Gnade ift: eine Bemerfung, die den aufs 


fließenden Supernaturaliften und Kationaliften Vieles 


—— 


zu denken giebt. Nah dem' Princip der Wechſel 


wirkung mürden alle Tugenden entweder veligidf, 
perſoͤnlich, oder focial feyn, je nachdem fie Golt, 


uns felbft, oder Andere zum. Begenftande haben, Es 


iſt aber auch dieſe Einteilung nur wegen ihrer nat. 
Jogie mit den verfchledenen Beziehungen der Sünde von 
‚einiger Bedeutung. In Ruͤckſicht der Subſt antia 
litat der Tugend endlich hat zwar ſchon Jovinian, 


wie aus dem zweiten Buche des Hieronymus gegen 
ihn erhelt (Scheroͤckh s Kirchengeſchichte Th. IX. 
S. 246. der zw. Ausgabe.), alle Tugenden fuͤr gleich 


erklaͤrt. Es gilt aber 'dieſes ſtoiſche Paradoxon, mit 


ſich bei der Einthejlung der Suͤnden zeigen wird, nur 
von dem, formalen Begriffe der Tugend, als der Webers 
einffimmung einer Handlung mit dem Gefege, die, ihrer 
Natur nach, feine Abftufung zulaͤßt. Die materielle 


Zugend hingegen, als Annäherung des Willens an das 


... 


— 
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hoͤchſte Gut, bietet allerdings mehrere Gradationen dar. 
Hier unterſcheidet man mit gutem Grunde die 


1) Tugend der Rechtſchaffenheit, oder die 
Beobachtung aller bürgerlichen und moralifchen Rechts⸗ 
pflihten.e Des rvechtfchaffene Mann Hält nicht nur 
feinen Defalogug; er betrügt und. beleidigt auch Nies 


>» manden, verlegt nie die Perſon und Freiheit des Ans 


deren. Menfchen auf der unterfien Etufe der moraiis 
[hen Bildung rühnten fich dieſer Kechtfchaffenheit Häufig 
und rechnen fi) den guten Ruf ihrer Ehrlichkeit zum 
großen DVerdienfte ans In der That würde auch dag 


Gluͤck der Menfhheit ſchon groß feyn, wenn jeder 


Einzelne fich "diefed guten Rufes mit Recht erfecucn 
fönnte; wir würden dann feine Kriege, keine Hochges 
richte, feine Zuchthäufer, nicht einmal mehr Proceffe 


‚ haben. Es ift das indeffen doch nur der Anfang der 


Tugend (vergl. m. Predd. zur Beförderung eines mos 
ralifhen Chriſtenthums. Th. J. ©. 129.) 


2) Tugend des Gefuͤhls, wo. man die Pflicht: 
der aus reiner Erfenneniß, noch aus reinem Antriebe . 
zum Guten, fondern nur aus Äfthekifchen Motiven erfüllt. 
Das ift die Tugend des zweiten Geſchlechtes, der Halb⸗ 


glaubigen, der Empfindfamen, der Myſtiker und 


Schwaͤrmer. Man ift friedfertig, teil man nicht Muth 
zum Sampfe Bat; man betet, Daß und Gott fegne und 


‚ beglüde; man giebt Almofen, meil man von dem Leiden 


- 


Anderer gerührt wird; man ift fleißig, meil man das - 
dur fein Brot gewinnt. Da jedes Gefühl twandelbar 
iſt; fo fehle es auch diefer Tugend an Seftigfeit und 
BeRändigleit (Matth. XIII, 6.). 


⸗ 
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3) Leidenſchaftliche Tugend. Man denkt 
ich das Gute lebhaft und will es auch mit Energie, 
aber nicht mit der reinen Selbſtthaͤtigkeit des Willens, 
ſondern mit der Heftigkeit der Neigung und Begierde. 
Das iſt die Tugend des Juͤnglings und des Mannes, 
ſelbſt des zuweilen großen Mannes, welchen Liebe, 
Ehrgeiz und Ruhmſucht zu großen Thaten anſpornen. 
Alexander, Caͤſar, Luther, Friedrich der Große, waren 
thaͤtig, muthig und unerſchrocken aus Leidenſchaft. Vor 
Menſchen trägt dieſe Handlungsweiſe ſehr oft den Preis 
des Verdienſtes davon; im Inneren des Gemuͤthes hin 
gegen gehen ihr große Unvollfommenheiten zur Seite; 
fie wird fehr leicht einfeitig und verträgt fi) mit Sanfts 
muth und Milde nicht; Cigenfinn, Härte und Herrſch⸗ 
fuhrt find oft in ihrem Gefolge, nicht felten ermattet fie 
ſchnell auf Ihrer Bahn, und wenn fie äußerlich ohne Ers 
folg bleibt, fo finft fie leicht zum Kleinmuthe und zur 
Verzweiflung herab, Man denfe nur an die leßten 
Stunden des Cato zu Utica, mie fie Plutarch in der 
merfwürdigen Biographie dieſes oft fo einfeitig gepries 
fenen Mannes fchildert. 

4) Religidfe Tugend. Diefe Elaffe bat drei: 
Merfmale. Einmal fegt fie den reinen Gedanfen an 
Sott mit allen Handlungen in Verbindung und befolgt 
daher nur Marimen des Lichtes und der Klarheit 
(Joh. III, 21.). Dann hält fie beharrlich an diefen 
Grundfägen fe, und zwar nicht nur in einem, oder Dem 
anderen Falle, fondern in allen freien Handlungen CHebr. 
XII, 9.), Endlich fieht fie immer zuerft auf da 
Gut der Seele, und.dann erft auf förperliches Wohlſey 
(Matth. V, 33.)  Gie beobachtet alfo die Pflicht de 


RF 
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wegen, well fie unmittelbar zur inneren Freiheit und 
Vollkommenheit führt (Matth. XIII, 8.23. Jaf, III, 2.). 
In Ruͤckſicht der Modalitaͤt endlich fann man 
Die ſchwache, fräftige und heroiſche Tugend 
uinterfcheiden. Die ſchwache Tugend iſt diejenige, 
won welcher es problematifch iſt, ob fie im nahen Kampfe 
wicht unterliegen wird, z. B. die Treue des Petrus (Luk. 
XXI, 32.). Kant und Reinhard haben beide die 
Frage beantwortet, ob jeder Menſch einen Preis habe, 
für den er ſich weggebe? Wer fie mit ihnen, der gemeis - 
nen Erfahrung zufolge, beiaht, Hat auch über vie 
Schwäche der menfchlichen Tugend entfchieden. Mit der 
Würde eines reinen Herzens, welches an Gott eine ſo 
feſte Etüße hat, fo wie mit dem, Beifpiele Jeſu (Joh. 
X, 15.), Pauli (1. Kor. XV, 32.) und anderer guter 
Menfhen läßt fich übrigens jene Behaupfung nicht vers 
einigen; fie würde fogar, in ihrer frengen Allgemein; 
heit, fchädlich werden und die Pflicht, fih nicht weg⸗ 
. zugeben, in ihrer Grundfefte erfchüttern. Die fräftige - 
Tugend ift diejenige, die feiner Begehungsfünde fähig 
it, auch wenn die Verfuhung groß und dringend reißt, 
z. B. bei dem ehrlichen Manne, der ein heimliches Depo⸗ 
ſitum auch in großer Verlegenheit nicht angreift. Joſeph 
in der Naͤhe der Potiphar, und Penelope unter den Freiern 
ſind anſchauliche Erlaͤuterungen dieſes Begriffes. Die 
heroiſche, oder heldenmuͤthige Tugend endlich iſt dies 
jepige, welche die Erfüllung der Pflicht mit dem Tode 
verfiegelt, wie Jeſus, Paulus, Polyfarp, Ignatius und 
‚die Märtyrer thaten. Mit der oben (6. 66.) gegebenen 
Vorſchrift, die Selbfipflicht der Nächitenpfliht vorgu; 
ziehen, kann diefe Tugend vollkommen beftehen: denn der 


‘ 
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moraliſche Heroifm iſt ja zuletzt Erhaltung des eignen 
geiſtigen Lebens (Matth. X, 39.) in der. Gefahr, es 
durch fremdes Unrecht zu verlieren. Die ganze Stufen , 
reihe dieſer Tugenden bewaͤhrt übrigens die oben vorge⸗ 
legenen Anfitten des menfhlichen Willens (5. 52. f.). 
Zuerſt impfen wie auf unferer moralifchen Laufbahn mit 
der Ungeredhtigfeit; dann laffen wir ung von fanften 
und wohlwollenden Gefühlen leiten; nun wirfen wir. für 
. das Gute mit dem Eifer der Begierde und Leidenſchaft; 
und erſt im reiferen und hoͤheren Aker nähern mir ung 
langfam dem Bilde des Mannes, der in feinem Worte 
fehle. Wie man Gift unfer die Arzneien mifcht, fo 
fhleihen fi) Sünden in die Mifchung unferer Tugenden 
ein, bis dag Herz allmählich rein und Flar wird. Man 
vergleiche la fausset€ des vertus humaines, pre- 

" » miere et seconde partie par Mr. Esprit. Amster- 
dam 1700. in 8. ‚Tugend die höchste Kunst. 
Eine Erörterung aus dem Gebiete der Moral- 
“ philosophie und der höheren Psychologie von 
Cajetan von Weiller. München ı8ı6. . 


9: 69. 
Bon der Sünde 


Die fittliche efeswidrigfeit, oder Abirrung 

von dem hoͤchſten Gute, heißt Sünde. Die Auf 

\ merkfamkeit des Moraliſten in dieſer wichtigen Lehre 
muß zuerſt auf den Unterſchied der formalen und 
materiellen Erklaͤrung des Begriffes, dann auf 
das Weſen und die Folgen der Sünde, und 
‚auf die Frage gerichtet feyn, wie weit Sünde 


— 
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wnd Laſterhaftigkeit geben Fünnen, ohne 
Fich felbjt in der Perfon zu vernihten? 
Da hier nicht von dogmatiſchen Refultaten die Rede 
üſt; fo darf die-Unterfuchung frei und unbefangen 


auf das Intereſſe einer Ef ietlichen Aufgabe beſchraͤnkt 
werden. 


Der Tugend gegenüber „lebt die Sünde, die 
am. Hebräifhen nun, ‚bya, Don, nmY, eine 
Abirrung; Treulofigkeit, Nichtigkeit, im Griechiſchen 
anapria (von auapy, fluxus aquae, anaprev 
Jubrito motu labi), avonia, aödızia, rapaxoy, 
rapanruua, xarla, mapaßasıs, oBeilyna, Ge 
feglofigfeit, Unrecht, Fehltritt, Abirrung vom Ziele 
Caroroxia), im Lateinifhen peccatum (nah Gels 
lius N. A. XIII, 19. von pellicatus), praeuari- 
catio (von varus, obliquus, curuus), im Gegen- 
. fage der integritas et rectitudo animi, im Deuts 
{hen Sünde (von fühnen) genanfıt wird. Die Lehre 
von ‚der Sünde hat zu vielen Streitigfeiten in der 
chriſtlichen Kiche, namentlich zwifchen der katholiſchen 
und proteſtantiſchen, Veranlaffung gegeben. Schon die 
zu Worms von Melanchthon gegen Erf vorgetras 
gene und vertheidigte Erflärung der Eünde, als eines 

. Mangels, einer Neigung, oder Handlung, die 
mit dem göttlihen Gebote freitet und ung 
vor ihm hier und dort ſtrafwuͤrdig macht " 
(corpus doctrinae christianae. Lips. 1572. p. 359.), 
iſt wegen ihrer Ausdehnung auf die Erbſuͤnde vielfach 
getadelt worden. Auch iſt eg wahr, daß die alternative 
Stellung ded Begriffes glei zu Unfang der Definition 


/ 
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fein gutes Vorurtheil für ihre Togifche Buͤndigkeit er⸗ 
weckt; es ift eben fo gewiß, dab ein unverfchuldeter 
Mangel, wie die finnliche Befchränfung unferes Wil; 


... lend, noch feinesweges Suͤnde genannt werden kann; 


und die Strafmürdigfeit der Sünde vor Gott iff zwar 
unläugbar, aber fein analytifches, ſondern ein ſynthe⸗ 
tifches Merfmal, folglih auch ohne Noth in den Bes 
griff aufgenommen. Es iſt daher befier, von der 
formalen Erflärung deffelben mit der Bibel (1. Joh. 
V, 1.) augzugehen, welche fie eine Gefegmwidtig 
feity das heißt eine freie, dem Sittengefege 
widerfireitende Handlung nennt. Diefe Ev 
läuterung iſt aber eben fo wenig ausreichend und bes 
friedigend, ald wenn man die Wahrheit nur als Webers 
einffimmung der. Gedanfen mil den Gefegen unferes 
Erfenntnißvermögeng betrachtet. Wie diefer hohle und 
fachleere Begriff‘ erſt lebendig und praftifch wird durch 
die Uebereinfimmung des Gedankens mif dem Gegen; 


ſtande, welcher die Materie der Wahrheit iſt; fo mwird 


auch die formale Erklärung der Sünde erſt intereſſant 
durch die materielle Beftimmung ihres Wefeng, | 
welches nicht, wie Die alten Moraliften Ichrten, in 
Gedanfen, Worten und Handlungen, fondern in der 
Abirrung des Willens von Gott, dem hoͤch⸗ 
fen Gute, zu fuhen if. Es giebt feine Sünde, 
die den Menfhen nicht von der Wahrheit, Heiligkeit 


"und Seligkeit abmwendete und von dem Ziele der Volk 


fommenheit und Seligfeit entfernte, zu dem er beftimmt 
it (Sprühm. XIV, 34.). Leere Declamationen über 
die Heiligkeit des Sittengeſetzes, in welchen fi die ges 
meinen Schulmoraliften fo woblgefallen, nügen wenig; - 
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ur dann, wenn die Sünde zugleich als ſittliche Krank⸗ 


heit des Gemuͤthes und als eine Urſache unſaͤglicher 


Leiden und Schmerzen dargeſtellt wird, darf man hoffen, 


den. finnlichen Menfchen für feine Pflicht zu gewinnen | 


und ihn auf Die Bahn der Tugend hinzuleiten. Diefe 
Anſicht führt von felbfi zu der zweiten, wichtiger 


Frage: 05 der Sünde auch ein Wefen zuge 


(hrieben werden fönne? Es bedarf feiner Erin⸗ 
nerung, daß es ſich hier nicht um den Irrthum der 


Manichaͤer und des Flacius handelt, welche die Suͤnde 


zur Subſtanz des Menſchen rechneten; denn hier iſt 
nicht von der Subſtanz der Perſon, ſondern der 
Handlung die Rede. Von der Sünde, als boͤſer That, 
hatten aber fchon, der fogenannte Dionyfius der 
Areopagite (de norminibus diuinis) und nad ihm 
Dreier, auf Veranlaffung der fonfratiftifhen Streitigs 
feiten über die Erbfimde (Calovii systema theolo- 
gicum, Vitebergae 1677. tom. V, p. 21. Sq.) 


gelehrt, die Suͤnde habe feine Eſſenz, ſondern beſtehe 


in der bloßen Privation des Guten; eine Behauptung, 


welche die Suͤnde zum Nichts herabdruͤckte und neuer⸗ 


lich wieder in dem Satze hervortrat, daß vor Gott 
die Suͤnde gar nicht exiſtire und wirklich fei. Nun 
laͤßt ſich zwar nicht laͤugnen, daß das Weſen der 


Unterlaſſungsſuͤnde allerdings nur in einer bloßen Bes 


raubung des Gutes der Pflicht beſtehe; denn mer nicht 


betet umd nicht arbeitet, der geht auch nur der Früchte 


der Andacht und Arbeit, verluſtig. Auch mag es fich 


⁊ 


⸗ 


denfen laſſen, daß die Suͤnde vor Gott im koſmi⸗ 
fhen Berbande der Dinge ihre Geſtalt verliert 
und :als ein nothwendiges Glied in der großen Kette 
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der Veränderungen des Univerſums erſcheint. (vergl — 
oben ©. 347.). Den Begehungsfünden hingegen, welhe 
die wahren Sünden im eigentlichen Sinne des Wortes 
find, fann und darf das Wefen, die Subſtanz , 
oder der pofitive Charafter der That im inneren des 
Handelnden, auf feine Weife flreitig gemacht werden. 
"Sie find nemlich nicht Unterlaffungen, fondern Antis 
theſen des Gefeged, und, beftehen, folglich nicht aus 
einem negativen, fondern pofitiven Unrechte. Wer einen 
Bettler abweifet, dem er ein Almofen. reichen koͤnnte 
‚und follte, ermangelt nur der Güte; mer ibn. aber 
auch überdies noch fehmäht, ſchlaͤgt und verwundet, 
legt durch feine That nicht bloß den Mangel an Mens 
ſchenfreundlichkeit, ſondern eine thetifche und reelle. 
Bosheit an.den Tag. Antithefen aber find, wie alle 
Extreme, etwas poſitives; Mangel an Vergnügen iſt 
noch fein Uebel, aber der Echmerz; Mangel an Ges 
fundheie ift noch nicht Krankheit, aber das Fieber; 
Mangel an Appetit iſt noch fein, Leiden, aber der 
Hunger. Man muß ‘zwar einräumen, wie ed auch 
von uns in der Lehre von dem Urfprunge Des DBöfen 
geſchah, daß die Sünde zulegt nur eine Ausartung 
des Guten ſei. Wie aber der Trunfenbold nad) feiner 
Ueberfüllung nicht fagen kann, mein gewöhnlihes Maag, 
das ih heute zu mir nehme, fol mir nicht fchaden, 
fondern nur, was ich zu viel trank; fo kann auch der 
Sünder nicht fagen, was an meiner Handlung gut 
war, fol mir nicht zur Schuld angerechnet werden, 
fondern nur die Weberfchreitung des Guten. Es if 
vielmehr gerade Das Uebertreten des Maaßes, mas 
auch nun dag vorher Zuträgliche in ein Gift für den 
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Koͤrper berwandelt; und bei der boͤſen That in es 


‚ Serade die Antichefe der Pflicht, wodurch dag materiell 


m 


Bute von jener vermöge der Einheit -der Handlung in 
Unvollfommenheit und Schuld ausartet. Gott, als 


Richter, muß daher auch über die Sünde anders 


urtheilen, wie als Weltvegent; bier gilt es nicht mehr 
der Äußeren Folge der böfen That, die feine Weisheit 


zum Beſten des Ganzen lenken wird, ſondern der 
inneren Folge für den. Schuldigen und Straffaͤlligen. 


Waͤre aber die Sünde vor dem Welteichter ein bloßes 


Nichts, fo fänden auch Feine Predaͤcate derfelben Statt ' 
und fie fönnte folglich auch. nicht als ſtrafwuͤrdig von 
ihm angefehen und beurtheilt werden. Der pofitive, 
oder’ mwefentlihe Charafter der fubjectiven Sünde if 
demnach nicht meiter zu bezweifeln, wenn auch das 
Dbjective, oder Materielle -der böfen That nur als 
Privation des Guten zur Erfcheinung kommt. 

Die Nichtigfeit unferer Anfichten bewährt: ſich auch 


in der Beantwortung der dritten Frage von den 
„Folgen und Wirkungen der Suͤnde, an deren 


Veyderblichkeit die Schrift nicht zweifeln laͤßt (Gal. 


VI, 8.). Von der naͤchſten und aͤußeren Folge kann 


Das nicht verfianden werden, da die Sünde oft un. 


mittelbare Luft und Wohlſeyn zu gewhhren fcheint. 


Deſto tranriger if ihr innerer Einfluß, zunächft 
1) auf den Verftand, den fie vom Spealen 
und Himmlifchen abzieht (1. Kor. II, 14.), der Herr⸗ 


{haft der Materie, der Empfindung und Einbildungss 


fraft unterwirft und Dadurch zu Irrthuͤmern aller Art 
verleitet. In weltlichen Angelegenheiten kann auch dee 
Bänder jumeilen noch ſcharf genug 19 (Euf. XVI, 8.)3 


— 
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die hoͤheren Wahrheiten des Glaubens und der Pflic— 


aber find faft immer für ihn verloren, weil ihn fein He 
von ihnen: abzieht und den Verſtand in die Regio zm 
des Gemeinen, Wichtigen und Eitlen verſetzt. Ei 
wolluͤſtiger Menſch kann ein tuͤchtiger Staatsmanerz, 
Fuͤrſt, Gelehrter, ja ſelbſt ein eifriger Sectirer umd 


Myſtiker ſeyn; aber zu glauben und duch die Wahrs 
Belt frei zu werden (Job. VIII, 32.) vermag er nicht, 


fo lange die Begierde Das Auge feines Geiſtes verbien 
det hat. 
2) Noch verderbliher ift die Einmwirfung de 
Sünde auf den Willen. Jede unfittliche Handlung 
entfernt den Thätigfeitstrieb von dem Ideale des Guten; 
ſtatt fortzufchreiten zum Lichte, tritt er in die Dunkel 
heit zurück und verfinft in dem Wirbel des Vergaͤng— 
lichen (Roͤm. VI, 21. 1. Tim. V, 24.) Seine Sees 
‚heit vermindert fih; er verliert die Kraft der Selbſt 
thätigfeit und Selbſtbeſtimmung und mit ihr auch die 
Seftigfeit und Beharrlichkeit feiner Vorfäge, Unficher 
und charafterlog (Jak. I, 8.) wankt er zwiſchen den 
organifchen Antrieben des Augenblidd und mird ein 
Sclave feiner wechfelnden Begierden (Jarnblichus in 


. protrept. C IT. ). 


39 DIE Einbildungsfraft des Sünders ifl 
nicht nur mit unveinen Bildern und Erinnerungen 
(Tit. I, 15.) erfüllt, fondern. verliert auch almählid 
die Kraft, fie zu verdrängen, wird dadurch unfähig, 
fih 34 dem Ideale des Heiligen zu erheben, und ver 
weile’ daher felbft im Anfchauen des wahrhaft Schönen 
nur bei den gemeinen und groben Zügen. Kein. himm⸗ 
liſcher Gegenftand vermag ihre Unlauterfeit zu übern 
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finden; fie entweiht auch die edelſten Gedanken durch 
umeine Anſchauungen, truͤbt die Quelle edler Freuden, 
leiht dem unglaubigen Verſtande zuletzt alle Schreckens⸗ 
Bilder des Aberglaubens und martert ihn mit der 
Suche der nahen Bernichtung (1. Kor. XV, 32.), 
Für die der Tugendhafte weder Sinn, noch Gedanken hat, 

4) In dem Inneren feines Bewußtſeyns ends 
lich kann fih der Sünder nicht verhehlen, daß er'im 
MWiderftreite mit feinem beſſern Selbft lebt; er fühlt 
Daher feinen Unwerth und eine Leere des Geifted, die 
er vergebens durch Stolz und Anmaßung zu verbergen 
fuht. Sein äußerer Sinnengenuß ift ibm’ ein bloßer 
thierifher Reitz, für den er durch Saunen und Unzu⸗ 
friedenheit büßen muß; jedes fremde Verdienft erinnert 
ihn -an feine Schuld, jede fremde Größe an feine 
Niedrigkeit, jedes Uebel druͤckt ihn mit verdoppelter 
Gewalt zu Boden. Wenn man, fagt Tacitus von 
dem Tiber, diefem Borbilde aller gefeblofen Selbſt⸗ 
herrſchaft, die Gemürher der Tyrannen auffchließen 
fönnte, fo mürde man fehen, wie ihr Gemiffen von 
thörichten Entwürfen, Woluft und Graufamteit ges 
peinige und- zerriffen wird Cannal. VI, 6.) Noch 
wichtiger und graphifcher ift die Etelle von den Flecken 
ımd Narben, melde die Eünde in der Seele zuruͤck⸗ 
läßt, bei Plutarch de sera numinis vindicta, 
opp- ad Reiske tom. VIII. p. 236. 

Sonach bleibe nur noch die Teßte Srage übrig, 
wie weit die Sünde und Das Lafter gehen 
fönne, ohne fih felbf in der Perfon zu 
vernichten? Sn den Apoiryphen des A. T. folgen 
die Gottloſen dem Schickſale der Vergaͤnglichkeit, in 


- 


pitur, .tanto magis ad interitum tendit (contra 
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der fie eben und wirfen (Sirach XIV, 21.). Cicero 
fchließt die unedlen Seelen von dem Himmel ats und 
läßt fie in der niederen Weltregion fortdauern: humi 
retinentur et perınanent tamen (quaest. Tuseul. , 
I, 12.) Lactamy hingegen läßt die Seelen der 
Sleifhlichgefinnten hinſinken und zu Boden gedrädt 
werdens cadunt et premuntur in terram (de, 
opisic. Dei c. 19.). Noch beftimmter erklärt fi 
Auguftin; er beftreitee nicht nur das Boͤſe, ale 
Urfubflang, gegen die. Manichäer (de moribus Ma- 
nichaeorum 1.II, c. 9. sg.) , fondern erklärt auf 
einmal geradezu, daß die Sünde sum Untergange und zur 
Vernichtung führe: guanto magis quidque corrum- 





epistolam Manichaei c. 40.). In Bilf ons Reiſen 
wird berichtet, daß die Bewohner der Suͤdſeeinſeln die 


| Vernichtung gottlofer Seelen nach dem Tode ale law 


bensartifel betrachten; und auch unter den Europaͤern 
fehle es nicht an Wüftlingen, die in dem höchften Volk 
genufle der Luft, gleich dem Schmetterlinge, zu verge 
ben wünfhen. Es lehrt indeflen die Erfahrung, daß 
die Suͤnde und dag Laſter von langer Dauer und eines 
immer neuen Zumachfes fähig if. Marius war 


nach Plutarch, ein wilder und aͤußerſt unmäßiger Menfdy 


und erreichte Dennoch ein hohes Alter. Der Marfchall 
Kihelieu war unerfärtlid in der Wolluſt, und dad, 
ale hochbejahrter Greig, noch reich an organiſcher Kraft. 
Alerganders und Napoleons Ehrgeitz wuchs mit 


. dem ungeheuren Erfolge ihrer Eroberungen, und daß 


Seindfchaft und Rachgierde oft über das Grab der 
Gegner hinausreichen, If jedem Menfchenbeobachter 


> 
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bekannt. Es laͤßt ſich alſo In der Welt des Gemäthes 
feine Grenze feſtſetzen, bei welcher dag kuͤhne Laſter 

ſtehen bleiben muͤßte. Vielmehr ſcheint es in det Natur. 
einer moralifhen Ordnung der Dinge zu liegen, daß 


der Höhe einer unendlihen Vollkommenheit auch die . 


Tiefe einer endlofen Unfietlichfeie gegenüber ſtehe, damit 
‚die Bewegung des Willens auf beiden Eeiten frei und 
unbehindert ‚bleibe. Das Vermögen, Gutes, im Ge 
genfage des Böfen, zu thun Clibertas contradictionis) - 
fann zwar für einen gefchaffenen Geift, wenn er eins 
mal aus dem moralifchen Gleichgemwichte getreten iſt, 
in einer gefchloffenen. Ordnung ſeines Lebens verloren 
geben, fo, daß in_Diefer Lebensform auch feine Hoff 
nung der Beflerung flatt findet; daher denn bei dem 
‚heiligen Seher der Teufel nah einer taufendjährigen 
Zuͤchtigung um nichts weiſer geworden ift (Offenb. 
Joh. XX, 7. und Eichhorns latein. Commentar 
zu d. St.). Dennoch gefährdet die noch übrig ges 
bliebene freie Willführ des. Böfen (libertas contra- 
rietatis) das Weſen des Suͤnders nicht, weil das. 
Later, ald zufällige Eigenfhaft des Willens, nicht In 
die Wurzel feiner Subſtanz hinabreicht, die Durch dag 
Wort des Schöpfers und die, dem in das Dafeyn 
gerufenen Geifte anerfchaffene, unendliche Verbindlichfeit 
zur Tugend gegen alle Gefahren der Vernichtung volls 
fommen geſchuͤtzt iſt. Die Lehre vom Teufel, als einem 
unendlich verdprbenen Geifte, und von der Hölle, ale 
- einem endlofen Vergeltungszuſtande folcher Gottlofen, 
die ſich aus Stolz und Eigenmwillen unaufhörlih gegen 
Gott empören und zulegt weder beffern wollen, noch 
fönnen, if alfo bei Weiten nicht fo vernunftwidrig, 


! 


416 Cht. rel. Moral, Th. II. Moral. Anthrepel 


als fie don ſentimentalen und dialectiſchen Morliſte 
dargeſtellt wird. Wer moͤchte aber da von Ungerech— 
tigkeit ſprechen, wo ſich der Suͤnder ſelbſt für fchuldig, 
erklaͤrt, daß er aus den Schranken ſeiner ſittlichen 
Abhängigkeit. von Gott getreten iſt und die ihm ange 
botene Gnade vorſaͤtzlich verſchmaͤht hat (Luk. XXI, 
30.)! Iſt für den DVerurtheilten noch eine Hoffnung 


der Erneuerung vorhanden Cı. Petr. IV, 6.), fo fann 


diefe weder die Rechtslehre, noch die Moral, fondern 
der Glaube ay die, unferem Verſtande jetzt noch um 
erreichbare (1. oh. III, 20. f.) Verbindung der 'Gu 
vechtigfeit Gottes mit feiner Gnade begründen, die auf 


dem Grunde der gefchaffenen Subſtanz in einer neuen 


Drdnung der Dinge auch das zerrüttete Bewußtſeyn 
des Suͤnders neu zu organifiren vermag; ein Gegen 
ſtand der fpeculativen Theologie, den auch die gelaͤu⸗ 
terteſte Dogmatik mit Vorſicht und Ehrfurcht behan⸗ 
deln wird. 


6. 70. 
Eintheilung der Suͤnde. | 


Für die Elare Behandlung einer fo reichhaltigen. 
und vermwidelten Lehre iſt die richtige Eintheilung . 


diefes Begriffes von großer Wichtigkeit. Es if 
aber die Sünde in Rüdfihe der Quantitaͤt eine 
allgemeine, befondere und individuelle; 
in Rüdfihe der. Qualität Begehungs- und 
Unterlaffungsfünde, in Ruͤckſicht der Rela— 
tion vorfäßlih und unvorſätzlich, leicht 
und ſchwer, Sünde gegen Gott, wohin auch die 
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Sünde gegen den helligen Geiſt gehoͤrt, gegen 
Andere und ung ſelbſt; In Rüdficht der Moda- 
litaͤt endlich möglich, wirklich und notbwen- 
Dig. Zur legten hat fhon Yugujtin die Erb- 
fünde gerechnet, welche noch jetzt in der gemöhn: 
lichen Eintheilung der wirkl hen Suͤnde gegen. 
aͤbergeſtelt wird. 


Dos Beduͤrfniß eines richtigen Princips für die 
Eintheilung iſt in keiner Lehre ſo fuͤhlbar, als in der 
Lehre von der Suͤnde; denn fo leicht es iſt, die Merk 
male diefes Begriffes im Allgemeinen zu Jergliedern, fo 
ſchwer faͤllt es, die Beziehungen des concreten Begriffes 

der Sünde gehörig zu ordnen, daher fie denn Auch in 
den: Sompendien der Dogmatik und Moral mehr zufällig 
ausgelooßt, als logiſch abgetheilt und volftändig aufges 
zäple werden. Wir nennen, der Duantität nach,/ 
die Sünde allgemein, melde von Allen anerfannt. 
"und begangen wird. Das legte Merkmal läßt fih aus 
der Erfahrung mit leichter Mühe nachweifen; denn Trägs 
heit, Unmäßigfeit, Hang zur Luft und Wolluft, Abwen⸗ 
dung des Gemüthes von Gott find Zchler, von melchen 
fih fein Menfch in der erften Periode feines Lebens freis 
ſprechen kann (1. Joh. I, 8.) Wohl aber if ch, 
wie Harms in den Thefen bemerkte, ſchwer, eine Sünde 
zu finden, die von ‚allen Völfeen als ſolche anerfannt 
- würde, weil nur det erleuchtete und religidfe Menfch 
einen ficheren Maasſtab zur Beſtimmung der Unfittlichfeif 
in feinem Glauben gewinnt, Der bei Wenigen rein im 
Princip und richtig, in der Anwendung if. Compara— 
tiv allgemeine Sünden heißen im Gpfteme die 
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Eardinalfünden, oder Stammſuͤnden, aus welchen 
unfergeordnete, wie aus einer Quelle, fließen. Go 
zählte fhon .Caffian (de institutis coenobiorum 
lib. V.) acht Hanprfünden, mit welchen feine Moͤnche 
fämpfen folltens die Sefräßigkfeit, die Unzucht, 
den. Geldgeiz, den Zorn, die Traurigkeit, 
die Aengſtlichkeit, die Ruhmbegierde, den 
Stolz. Die Scholaſtiker beſchraͤnkten dieſe Zahl auf 
ſieben, indem ſie die Traurigkeit und Aengſtlichkeit 
Cunter dem Namen. acedia ) in ein Hauptlafler zuſam⸗ 
menfaßten; Budde hingegen : führte fie auf Geiz, 
Ehrgeiz. und Wolluſt, nad den drei Haupttempes 
ramenten, mit. Ausfhluß des phlegmatifhen, zuruͤck. 
Richtiger ‚werden Jrreligiofität, Egoifm und 
Menſchenhaß als.die drei Cardinalfünden der Quan⸗ 
titaͤt bezeichnet. Befondere Sünden find Unſittlich⸗ 
feiten einzelner Stände und Ordnungen der Gefellfchaft. 
So if der Landmann grob, der Geburtsadel ſtolz, der 
Soldat gewaltthätig, der Matrofe flucht, und unnatürs 
liche Ausfchmweifungen im Gefchlechtstriebe heißen Klofters 
fünden. Individuelle Sünden endlich nennt man dies 
jenigen, melden das Merkmal perfönlicher Thorheit 
und Unſittlichkeit eigen iſt. So ſpannte Seſoſtris, nach 
dem Diodor von Sicilien, die uͤberwundenen Könige 
als Viergefpann vor feinem Wagen, während ihnen 
Adonibefef die Daumen und erflen Fußzehen abhauen 
ließ, und Napoleon fich begnügte, fie mit Gemalt der 
Waffen aus dem Lande zu jagen. In Ruͤckſicht der 
Dualitäar find alle Sünden entmeder Begehungs 
oder Unterlaffungsfünden. Die erften begeichs 
nen eine unfittliche Thätigfeit gegen das Verbot (actio, 
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quae fit contra legem prohibentern), und zwar bei 
alien Handlungen der Ungerechtigfeit, von dem Zoss 
ſchlage an bis zur leifeften Negung des Neides, oder 
der Mißgunſt. Die legteren hingegen bezeichnen die 
unfiitlihe Ruhe des Willens bei gebotener Thaͤtigkeit 
(actio, quae fib contra legem jubentem), von der 
Dequemlichteit im Berufe big. zu dem entfchiedenflen 
Müffiggang. So fast Rouf feau von ih ſelbſt: 
Indolenz, Nachläffigkeit und Trägheit In der Erfüllung 
fleiner Höflichfeitspflihten haben mir mehr geſchadet, 
als große Laſter: mes pires fautes ont ete d’omission 
(confessions 1.X. p. 60. der Zmweibrüder Ausgabe. ). 
Die Kategorie der Relation biefet den Unter⸗ 
fhied der Caufalität, Subſtanz und Wedel: 
wirfung dar. Ihrer Cauſalitaͤt nad find alle 
Sünden entweder vorfäglic, oder unvorſaätzlich. 
Die vorfägliche Sünde (peccatum voluntarium, vel 
‚proaereticum) befteht in einer wiſſentlichen Uebertretung 
des Geſetzes, 5. B. Ehebruch, Todſchlag. Man hat zwar 
käugnen wollen, daß es vorfägliche Sünden gebe, weil . 
der Menfh gar nicht ſuͤndigen fünne; fo lange ihm 
eine Klare und lebendige Erkenntniß feiner Pflicht vors 
ſchwebe. Jeſus konnte nicht lügen und Paulus nit 
fehlen. Selbſt da, wo man das Böfe mit Ueberle⸗ 
sung vollbringe, habe mar Doch eine gute Abficht. 
So erzahle der Cardinal Reg: er habe, nachdem er , 
zum Coadjutor von Paris gewählt worden, nachge⸗ 
dacht, ob er auch nun als Prälat fein ausſchweifendes u 
Leben fortfeßen fole? Nach einer fechstägigen Reflexion 
babe er fich endlich entſchloſſen, das Boͤſe abfichtlich 
ju thun (de faire le mal par dessein), um die 


N 
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gefährliche Laͤcherlichkeit der Scheinheiligen zu vermei⸗ 

den, welche zur Unzeit Andacht und Sünde zu vers 
einigen fuchen (le ridicule dangereux de, meler . 
a. contretems le peche dans la devotion: 
mernoires du Cardinal Aetz 1. 11.) Es find aber 
diefe Einwürfe, von feiner Bedeutung. Der Menfch 
fann freilich bei dem kräftigen Einfluffe des Verſtandes 
auf den Willen nicht fündigen, fp lange er mit voller 
Ueberzeugung an Die. Heiligkeit feiner Pflicht denkt. 
Aber er kann doch die Kraft Diefer Uebergeugung felbft 
vermeiden, indem er über die Wahrheit feiner Pflicht 
ſophiſtifirt, ale fcheinbare Zweifelsgruͤnde gegen. fie 
aufſucht, .und fie ihrer leitenden Würde entſetzt. Nun 
fündigt er in. dem ‚Augenblicke der Berblendung gegen: 
ein Geſetz, deffen Verbindlichkeit er noch in dem Augen⸗ 
blicfe der Beſonnenheit anerfannte; er fündigt wiſſent⸗ 
lich, mweil er es weiß und in jedem Salle dunfel fühlt, 
Daß er fi) von feiner pordringenden Neigung über die 
Pflicht verblenden läßt. So verführte David, mie er 
ſelbſt geſteht (Pſalm LI, 5.), die Bathfeba gegen beffer 
Wiſſen und Gewiffen; ſo wollte Reg tieber Petron, 
als Tartüffe feyn, lieber offene Unzucht treiben, als 
heucheln, woran er nicht Unrecht hatte; aber er vergaß 
abfihtlih, Daß fich der- gute Menfc weder das Eine, 
noch das Andere erlaubt, und fündigte folglih aus . 
einer fophiftifchen Selbfiverblendung. Die Wahrheit 
ift alfo dieſe: eg giebt zwar feine abfolutvorfäßs 
lihen Sünden, wohl aber relativnorfäglide 
in Besiehung auf die vorhergehende Erfenntniß. Die 
unvorfäglihe Eünde (peccatum involuntariumm,) 
sit Diejenige Unfietlichfeit, welche ohne Die gehörige Kenntniß 
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des Geſetzes vollender wird, 2. 2: Teunkenheit aus 
uͤberraſchender Einladung. Man theilt ſie wieder ein 


in, die unwiſſentliche Suͤnde (peccatum igno- 


rantiae), to man das Geſetz gar nicht: kannte (z. B. 
bei den ſtummen Suͤnden der Hirtenknaben), und in 
die Shwadheltsfünd:s (peccatum infirmitatis, 
wel praecipitantiae), wo man aus Leichtfinn und mit 
Uebereilung handelt (z. B. im Jaͤhzorn.). Jene find 
feiner Zurechnung fähig; diefe hingegen: find imputabel, 
je nachdem die borhergegangene Kenntniß des Geſetzes 
mehr, oder weniger dDunfel war. Der Abftufungen. 

- find hier viele, und man hat Urfache, zu glauben, daß 
die Sünden vieler Menfchen nur Sünden der Schwach⸗ 
heit fein. Man vergl. hierüber den. Plato de legg. 
1. IX, 17. s. Pascal lettres provengales, lettre 
quatrieme. Loͤfflers Magazin für Prediger. Jena 
1811. B. VI. 8.24 fl. Der Subſtanz nach unters 
ſcheidet man die leichten Suͤnden von den ſchweren. 
Leichte, oder verzeihliche Sünden (peccaturn veniale, 
nah Macrobiug veniabile) nennt Auguftin-dies 
jenigen, melde Das geiftige Leben des Menfchen uns 
verlegt laſſen: peccata, quae homini vitam spi- 
ritualem relinquunt (de spiritu et litera c.28.): 
Richard, der vortreffliche Lehrer, erklärt fie für ſolche, 
welche bei Wiedergebornen, aud) ohne Buße, das Seelen⸗ 
heil niemals in Gefahr fegen (Aichardi S. Victoris 
tract. de differentia peccati ınortalis et venialis 
in opp. Rhotomagi 1650. fol. p. 176.). Schwere 
Sünden hingegen, oder Todfünden (peccata ınor- 
talia) heißen diejenigen, melde den Menfchen feines - 
geifigen Lebens berauben, den Blauben vernichten und 
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- ewige Strafen verdienen: Richard giebt drei Merk 
male an, om melden man die Todfünde zu erfennen 

vermöges ..fie könne nicht begangen werden. ohne große 
Verdorhenheit des Handelnden, ohne große 
Merlegung ned Nächten und ohne geoße Ver— 
ahtung Gottes. Bekanntlich if Ner Ausdruck Tods 
fünde aus einer Stelle des Johannes C(1. Br. V, 16.) 
genommen, in melche er aus der juͤdiſchen Sittenlehre 
übergegangen war. Mit wiſſen nemlich-aus dem Trac 
tate Sanhedrin, daß die Rabbinen Die Sünden ein 
theilten in ſolche, welche duch Befferung Cnnwn), 
aufgehoben, oder erſt am Verſoͤhnungsfeſte getilgt, 
oder erft im Tode vergeben werden föunten CL vergl; 
eightfoot In den horis zu Matth. XII, 31. fl.) 
Eine Todfünde Cauapria mg0s. Savarav, nmab nxun) 
mar alfo im Judenthume diejenige, welche erſt in der 
Stunde des Stheidens (in articulo mortis) exlaffen 
wurde, wie z. B. die Schuld der Gotteslaͤſterung erft 
. dur) den Tod des Sünders getilgt werden Fonnte, 
Auch Diejenigen, welche von dem dritten, oder höchften 
‚Grade des Bannes (NTINnWw) getroffen waren, befanden 
fih) in dem Zuftande der Zodfünde und wurden erfi Durch. 
‚ Ihe Hinfcheiden verföhnt. Es iſt indeſſen wahrfcheinlich, 
daß man diefem Begriffe ſchon in der Synagoge bald den 
allegorifhen Sinn’ des geifligen Todes unterlegte, wie es 
denn kaum zweifelhaft zu ſeyn fcheint, daß Johannes fich 
dieſer Formel im moralifchen Sinne bedient habe. Die. 

Scholaſtiker rechneten zu den Todfünden die fogenannten 
ſchreienden Verbrechen (1. Moſ. IV, 10. Jat. V, 
4), Todſchlag, Sodomiterei, Unterdrückung 
der Un ſchuld und gewalt ſame Vorenthaltung 


—* 
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Des verdienten Lohnes. Das Unzureichende dieſcs 
Verzeichniſſes faͤllt zwar in die Augenz aber verwerflich 
iR doch darum die ganze Eintheilung nicht, von welcher 
wir fpreden. Man kann vielmehr Immer diejenigen 
Sünden leicht nennen, welche in einer bloßen Abir⸗ 
zung von dem Moralgefeße beſtehen, mährend die 
ſchwerern gleihfam das Licht der göttlichen Idee im 
der Seele verdunfeln, den Grund des Geſetzes zer⸗ 
ftören, die Vernunft unterdruͤcken und den Menſchen 

gänzlich. von Gott losreißen. Eine, Hleine Unwahrheit 
“and ein blutiger Raubmord verhalten fih zu einander 
in der Moral, wie eine falfhe Hypotheſe von dem 
Kanon zu dem Atheiſm in der Glaubenslehre, und 
genau diefes iſt der Unterfchleb, der unter dieſer Rubrik 
bezeichnet werden fol, Berge. Bretſchneiders Handy 
buch der Dogmatik. Th. II. Leipjig 1822; Zweite 
Ausg. ©. 11. fl. Gerhardi locc, theol, ed. Cotta. 
t. V. p.62. f. Cheimnitü locc. theol. t.I. Fräncof. 
1599. in 8. P. 524. Ss. 607. 8. Was endfih dag 
Wechfelverhättni betrifft, fo Haben die Manichäer 
in ihrer Sittenlehre die Pflichten in drei-Abtheilungen 
gefondert , welche fie dag Siegel des Mundes, der 
Hand und des Schooßes nannten, und wo fie, nad 
einer mehr topifchen, als Iogifchen Ordnung, die ſtrengſte 
Zugend empfahlen. Auguftin, welcher diefe Moral 
in einem eigenen Buche (de zunoribus Manichaeorum) 
ſchildert, ſtellt ihr in einer befonderen Schrife (de ınoribus 
ecclesiae catholicae) die chriſtliche Sittenlehre entgegen, 
deren Pflichten ſich in der Liebe zů Gott vereinigen. So 
entftand ſchon frühe die Eintheilung in Sünden gegen Gott, 
gegen Andere ımd und ſelbiſt. Eine befondere Art der 
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der fie leben und wirken (Sirach XIV, 21.). Cicere 
ſchließt die unedlen Seelen von dem Himmel aus und 
läßt fie in der niederen Weltregion fortdauern: humi 
retinentur et permanent tamen (quaest. Tuseul, , 
I, 12.) Lactanz Hingegen laßt die Seelen du 
Steifhlichgefinnten Binfinfen und zu Boden gedrädt 
werden: cadunt et preinuntur in terram (de. 
episic. Dei c. 19.). Noch beftimmter erklärt ſich 
Auguſtin; er beftreitee nicht nur das Boͤſe, als 
Urfubflang, gegen die Manichder (de moribus Ma 
nichaeorum 1.II. c. 9. 8q.), ſondern erklaͤrt auch 
einmal geradezu, Daß die Sünde zum Untergange und jur | 
Vernichtung führe: guanto magis quidque corrum- 

' pitur, :tanto magis ad interitum tendit (contra 
epistolam Manichaei c. 40.). In Wilſons Reiſen 
mird berichtet, daß die Bewohner der Suͤdſeeinſeln die 





u Vernichtung gottlofer Seelen nad) dem Tode ald Glau—⸗ 


bensartifel betrachten; und auch unter den Europäern 
- fehle es nicht an Wüftlingen, die in dem höchften Volks 
genuffe der Luft, gleich dem Schmetterlinge, zu verge 
ben wuͤnſchen. Es lehrt indeffen die Erfahrung, daß 
die Sünde. und dag Laſter von langer Dauer und eine 
immer neuen Zumachfes fähig if. Marius mar, 
nach Plutarch, ein wilder und aͤußerſt unmäßiger Menſch, 
und erreichte dennoch ein hohes Alter. Der Warſchall 
Richelieu war unerſaͤttlich in der Wolluſt, und dod, 
als hochbejahrter Greis, noch reich an organiſcher Kraft. 
Aleranders und Napoleons Ehrgeitz wuchs mit 
dem ungeheuren Erfolge ihrer Eroberungen, und daß 
Seindfhaft und Rachgierde oft über dag Grab der 
Gegner hinausreichen, If jedem Menfchenbeobachter 
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bekannt. Es laͤßt ſich alſo In der Welt des Gemuͤthes 


feine Grenze feſtſetzen, bei welcher das kuͤhne Laſter 
ſtehen bleiben müßte, Vielmehr ſcheint es in det Natur 


einer moraliſchen Ordnung der Dinge zu liegen, daß 


der Höhe einer unendlihen Vollkommenheit auch die 


Tiefe einer endlofen Unſittlichkeit gegenüber ftehe, damit 
die Bewegung des Willens auf beiden Eeiten frei und 
unbehindert „bleibe. Das Vermoͤgen, Gutes, im Ges 


‚genfage des Böfen, zu thun (libertas: contradictionis) - 


fann zwar für einen gefhaffenen Geift, wenn er eins 
mal aus dem moralifchen Gleichgewichte getreten iſt, 
in einer gefhloffenen . Drdnung feines_Lebens verloren 
geben, fo, daß in dieſer Lebensform auch feine Hoff 
nung der Beſſerung flatt findet; daher denn bei dem 
heiligen Seher der Teufel nad) einer taufendjährigen 


Zuͤchtigung um nichts weifer geworden iſt CDffend. - 


Joh. XX, 7. und Eichhorns latein. Commentar 
‚zu d. St.). Dennoch gefährdet die noch übrig ges 
bliebene freie Willtühr des. Böfen (libertas contra- 
rietatis ) das MWefen des Suͤnders nit, meil dag 
gafter, als zufällige Eigenfchaft des Willens, nicht In 


die Wurzel feiner Eubitanz binabreich€, die durch dag 
Wort des Schöpfers und die, dem in das Dafeyn 


gerufenen Geifte anerfchaffene, unendliche Werbindlichfeit 
zur Tugend gegen alle Gefahren der Vernichtung voll 
fommen gefhüst ifl. Die Lehre vom Teufel, als einem 
unendlich verdprbenen Geifte, und von der Hölle, ale 
- einem endlofen Vergeltungszuſtande folcher Gottlofen, 
die fih aus Stolz und Eigenwillen unaufhörlih gegen 
Gott empdren und zuletzt weder beffern wollen, nech 


fönnen, if alfo bei Weitem nicht fo vernunftwidrig, 


t 
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als ſie don ſentimentalen und dialectiſchen Moraliſten 

dargeſtellt wird. Wer moͤchte aber da von Ungerech— 

tigkeit ſprechen, wo ſich der Sünder ſelbſt für ſchuldig 

erklaͤrt, daß er aus den Schranken ſeiner ſittlichen 

Abhaͤngigkeit. von Gott getreten iſt und die ihm ange 

botene Gnade vorfäglich verfhmäht hat (Luk. XXIII, 

30.)! Iſt für den Verurtheilten noch cine Hoffnung 

der Erneuerung vorhanden Cı. Petr. IV, 6.), fo fan 

diefe weder die Nechtslehre, noch die Moral, fondern 
der Glaube ay die, unferem Verftande jet noch um 

erreichbare (1. Joh. III, 20. f.) Verbindung der Ge— 

vechtigfeit Gottes mit feiner Gnade begründen, die auf 
dem Grunde der gefchaffenen Subſtanz in einer neuen 
Drdnung der Dinge auch das zerrüttefe Bewußtſeyn 
des Suͤnders neu zu organifiten vermag; ein Gegen 
ftand der fpeculativen Theologie, den auch die geldu 
tertefte Dogmatik mit Morficht und Ehrfurcht behan 
dein wird. | 


9 70 
Eintbeilung der Sünde 


Für die Elare Behandlung einer fo reichhaltigen ! 
und verwidelten Lchre iſt die richtige Eintheilung 
diefes Begriffes von großer Wichtigkeit. Es iſt 
aber die Sünde in Rüdfihe der Quantitaͤt eine 
allgemeine, befondere und individuelle; 
in Rüdfiht der. Qualität Begehungs- und 
Unterlaffungsfünde, in Rüdfihr der Relar 
tion vorfäslih und unvorfäglid, leicht 
und ſchwer, Sünde gegen Gott, wohin auch die 
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Sünde gegen den helligen Geiſt gehoͤrt, gegen 
Andere und ung ſelbſt; In Ruͤckſicht de Moda⸗ 
litaͤt endlich moͤglich, wirklich und nothwen— 
dig. Zur letzten bat fhon Auguſtin die Erb- 
fünde gerechnet, welche noch jeßt in der gewoͤhn⸗ 
lichen Eintheilung der wirklichen Sünde gegen" - 
übergeftclle wird, 


Das Beduͤrfniß eines richtigen Princips für die 
Eintheilung ift in feiner Lehre fo fühlbar, als In der 
. Lehre von der Sünde; denn fo leicht es iſt, die Merk 
male diefes Begriffes im Allgemeinen zu yergliebern, -fo 
ſchwer fält es, die Beziehungen des concreten Begriffes 

der Sünde gehörig zu ordnen, daher fie denn auch in 
den Compendien der Dogmatif und Moral mehr zufällig 
ausgelooßt, als logiſch abgetheilt und vollftändig aufges 

säple werden. Wir nennen, der Duantität nad... 
die Sünde allgemein, melde von Allen anerfanne. 
"und begangen wird. Das legte Merkmal läßt fih aus 
der Erfahrung mit leichter Mühe nachweifen; denn Trägs 
heit, Unmäßigfeit, Hang zur Luft und Wolluft, Abwen⸗ 
dung des Gemüthes von Gott find Schler, von welchen 
fih fein Menfh in der erfien Periode feines Lebens freis 
fprehen kann (1. Joh. I, 8.) Wohl aber it es, 
wie Harms In den Thefen bemerfte, ſchwer, eine Sünde 
zu finden, die von allen Völkern als ſolche anerfannt 
- würde, weil nur der erleuchtete und religioͤſe Menfch 
einen ſicheren Maasftab zur Beflimmung der Unfittlichfeit 
in feinem Glauben gewinnt, der bei Wenigen rein im 
Princip und richtig, in der Anwendung if. Compara— 
tiv allgemeine Sünden heißen im Gpfteme die 
Ummons Mor. I. B. 27 
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Eardinalfünden, oder Stammfünden, aus melden 
undergeordnete, wie aus einer Quelle, fließen. So 
zählte fhon :Caffian (de institutis coenobiorum 
lib. V.) acht Hauptſuͤnden, mit welchen feine Möhde 
fümpfen follten: die Gefraͤßigkeit, die Unzucht, 
den Geldgeiz, den Zorn, die Traurigkeit, 
die Aengfklichfeit, die NRuhmbegierde, da 
Stolz Die Echolaftifer befchränften diefe Zahl Auf 
fieben, . indem fie die Traurigkeit und Aengſtlichkeit 
: (unter dem Namen. acedia) in ein Hauptlafter zufams 
mienfaßten; Budde hingegen : führte fie auf Geiz 
Ehrgeiz, und Wolluf, nad den Drei Haupttempes 
ramenten, mit Yusfchluß des phlegmatifchen, zurüd. 
Kichtiger ‚werden Irreligioſitaͤt, Egoifm umd 
Menfchenhaß als .die drei Cardinalfünden der Quan⸗ 
- tität bezeichnet. Befondere Sünden find Unſittlich—⸗ 
feiten eingelner Stände und Ordnungen der Gefellfchaft, 
So if der Landmann grob, der Geburtsadel ſtolz, der 
Soldat gemwaltthätig, der Matrofe Flucht, und unnatürs 
lihe Ausfchweifungen im Gefchlechtstriebe heißen Klofters 
fünden. Individuelle Sünden endlich nennt man dies 
jenigen, melden das Merkmal perfönlicher Thorpeit 
und. Unfittlichfeit eigen ift. So fpannte Seſoſtris, nad 
- dem Diodor von Gicilien, die überwundenen Könige 
als Biergefpann vor feinem Wagen, mährend ihnen 
Adonibefef die Daumen und erften Fußzehen abhauen 
ließ, und Napoleon fi begnügte, fie mit Gewalt der 
Waffen aus dem Lande zu jagen. In Nückficht der 
Qualität find alle Sünden entweder Begehungs 
oder Unterlaffungsfünden. Die erſten begeichs 
nen eine unfittliche Thätigkeit gegen das Verbot Cactio, 
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quae fit contra legem prohibentern), und zwar bei 
allen Handlungen der Ungerechtigkeit, von dem Tor 
ſchlage an big zur feifeften Negung Des Neides, oder 
der Mißgunf. Die legteren hingegen bezeichnen die 
unfiitlihe Ruhe des Willens bei gebotener Thätigkeit 
(actio, quae fib contra legeın jubentem), von der ° 
Bequemlichkeit im Berufe "bis. gu dem entfchiedenften 
Muͤſſiggang. So fagt Rouffeau von fih ſelbſt: 
Indolenz, Nachläffigfeit und Trägheit in der Erfülung 
fleiner Hoͤflichkeitspflichten haben mir mehr geſchadet, 
als große Laſter: nes pires fautes ont ete d’omission 
(confessions 1.X. p. 60. der Zmweibrücer Ausgabe. ). 


‚Die Kategorie der Relation bietet den Unter 


fhied der Cauſalitaͤt, Subſtanz und Wedfel: 
wirfung dar. Ihrer Cauſalitaͤt nach find ale 
Sünden entweder vorfäglich, oder unvorſätzlich. 
Die vorfägliche Sünde (peccatum voluntarium, vel 
‚proaereticurn) befteht in einer wiſſentlichen Uebertretung 
des Geſetzes, z. B. Ehebruch, Todſchlag. Man hat. zwar 
läugnen wollen, Daß es vorſaͤtzliche Suͤnden gebe, weil 
der Menſch gar nicht ſaͤndigen koͤnne, fo lange ihm | 
eine klare und lebendige Erfenntniß feiner Pflicht vor⸗ 
ſchwebe. Jeſus konnte nicht luͤgen und Paulus nicht 
ſtehlen. Selbſt da, mo man das Boͤſe mit Ueberle⸗ 
gung vollbringe, habe man doch eine gute Abſicht. 
&o erzählt der Cardinal Retz: er babe, nachdem er 
zum Coadjutor von Paris gewählt worden, nachge—⸗ 
Dacht, ob er auch nun als Prälat fein aus ſchweifendes 
Leben fortfegen fole? Nach einer fechstägigen Keflerion 
habe er fich .endlich entſchloſſen, das Boͤſe abſichtlich 
iu thun (de faire le mal par dessein), um die 
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wir der, Srage einen materiellen Sinn unterlegen und 
wiffen wollen, wie der Sünder Andere und fi) felbft 
durch feine Verſchuldung verletzt und welchen Schaden 
er durch ſie in der moraliſchen Welt angerichtet habe? 
Hier finden offenbar‘ Grade der Unſittlichkeit Statt, 
die unfere Aufmerkfamfeit verdienen, und zwar folgende: 
ı) Sünden der Unterlaffung,. oder als. 
Lafter, Die herrſchende Marime der Lieblofigfeie. -Ein 
Lehrer koͤnnte Vieles für feine Wiffenfchaft leiften; aber 
er liebt die literarifche Muße und laßt fi) vom Staate 
befolden, Journale und Romane zu lefen. Ein Reichet 
fönnte Vieles zur Unterflügung der Armen beitragen; | 
aber er giebt nicht mehr, als die Policeitaxe verordnet. 
Ein erfahrner Mechaniker könnte Vieles bei der Löfchung 
tince Brandes Amordnen, ein guter Schwimmer den 
Berunglücten leicht aus dem Ötrome retten; aber 
beide begnügen fih, bloße Zufchauer der drohenden 
Gefahr zu ſeyn. Diefe Denkart If viel häufiger, als 
man glaubt; man findet in allen Ständen Perfonen, 


die nicht mehr thun, als das flrenge Kecht von ihnen 


- fordert. Sie find höchftens Bürger , aber feine Mens 
ſchen. Jeſus hat ihnen in dem ſchoͤnen Apolog vom 
barmherzigen Samariter beftimmt das Urtheil gefprochen 
(u. X, 31. fe). En | 
2) Innere Begebungsfünden, oder die 
böfe That dee Gemuͤthes, deren Ausführung aber durch 
die Umftände verhindert wird (Matth. V, 28.). So 
war Scarron ein zügellofer Wolüftling, ob ihn ſchon 
eine unheilbare Iſchiadik hinderte, in der Wirklichkeit 
angzufchweifen. So war Danton ein Ungeheuer, . 
welches die Volfsmenge von Frankreich um gange Mis 
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lionen vermindern wollte, damit keine Hungersnoth 
mehr entſtehen koͤnne. In dieſem Falle iſt zwar die ⸗ J 
Suͤnde, als innerer Frevel (peccatum noumenon) | 
fhön -volendet ‚und der Menfch moralifh eben fo 
ſchlecht, als ob er fie ſchon vollbracht hätte. Uber 
zum Bluͤcke der Menſchheit verhuͤtet die Vorſehung 
unendlich viele Ausbruͤche der Luſt, des Zorns, der 
Habſucht; es wuͤrde Niemand ſeines Lebens froh wer⸗ 
den koͤnnen, wenn die boͤſen Anſchlaͤge Anderer immer 
zus. Wirklichkeit heranreiften. Dem Zreunde des Guten 
kommt die Natur. ſelbſt zu Hülfe, dem Boͤſewicht hin⸗ 
gegen legt ſie von allen Seiten Hinderniſſe in den Weg. 
Die Lehre von den unvollendeten Suͤnden der Menſchen 
iſt daher gleich wichtig in der Moral und Dogmatik. 

3) Wirkliche Ungerechtigkeiten, oder 
Handlungen, durch welche die Rechte des Anderen, 
als eines moraliſchen Weſens, verletzt werden. Man 
muß aber in der Sittenlehre das buͤrgerliche und 
m.oralifche ‚Unrecht wohl ‚unterfheiden Jenes 
begreift Diejenigen ‚Handlungen in fi, melde dag - 
äußere Rechtsgeſetz beleidigen, j. B. Entwendung des 
Eigenthums, Kränfung der bürgerlichen Ehre, Ber . 

legungen des -Lebensglüces Anderer durch Ausſchweifun⸗ ze 
gen in der uf. Diefes hingegen umfaßt diejenigen 
Handlungen, welche das innere Recht des Menfhen - 1 
auf Freiheit, Wahrheit, Achtung und frohen Lebende 
genuß fränfen. Ich kann z. B. den Lügner, Heuchler, . 
Stolzen, Intriguanten in vielen Zällen nicht vor Gericht ’ Re 
fordern ,.-obeich ſchon von Jedem derfelben das ſchmerz⸗ 
lihfte Unrecht erlitten habe. Die große Anzahl von 
Drocefien, Injurienklagen, von offenen und flillen, Seinds 

u 
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ſchaften beweiſet es nur zu deutlich, „daß die ſittliche 
Cultur unſerer Zeit bei Weitem nicht ſo hoch ſteht⸗ 
als Viele zu glauben geneigt ſind. 

4) Verbrechen (crimina), unter welchen Man 
nicht bloße DVergehungen (delicta), fondern’ grobe 
Verletzungen der Grundgefege des Staates 
und der Kirche zu denfen hat, vom Diebflahle big 
zum graufamfien Naubmorde, vom Inceſte bis zur 
mütendeften Gottesläfterung. So ſteckte Nero Kom in 
den Brand, warf. die Schuld auf die Chriften und 
gab fie dann, als ‚Opfer feines Verbrechens, allem 
Martern preis. Noch fhändlicher IE die, unter dem 
Namen der Bluthochzeit befannte, Niedermegelung der 
Hugonotten (Aug. 1572.) zu Parid. Um die Größe 
dieſes Verbrechens, welches :Carl IX. und. feine Mutter 


mit ewiger Schande brandmarft, In feiner Größe zu, 


überfehen, muß man nah de Thou (Äistoria sui 
ternporis 1, LII.) folgende Umfände bemerfen. Man 
hatte Heinrich von Navarra, den Admiral Coligny 
und die Blüthe des veformirten Adels unter feierlichen 
Verfprehungen und fhmeichelhaften Einladungen nad 
der Hauptfladt gelockt. Diefe Zufagen murden durch 
die Vermählung Heinrichs (nachher des IV,) mit der 
Königstochter Margareth gleichfam verfiegelt, . Ueberdies 
hatte man die Betrogenen in die Nähe des Föniglichen 


Palaſtes geloct und ihnen eine Leibwache "bewilligt. ' 
Mitten” unter den HochzeitfeierlichFeiten dDingte man einen 


Meuchelmörder, der dem edlen Greife Coligny durch 
einen Slintenf[huß Hand und Arm zerfchmetterte, Der . 
König Carl IX if fcheinbar über -diefe Frevelthat 
zerknirſcht, befucht den Verwundeten und bricht im’ 
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CThraͤnen aus, feine fouveräne Unſchuld betheuerndt 
Dennoch wird nad wenigen Tagen der verwundete 
Adwmiral in ſeiner Wohnung uͤberfallen, von ſeiner 
Wache getoͤdtet, aus dem Fenſter geworfen, man 
ſaͤbelt dem Leichnam Kopf und Haͤnde ab, haͤngt 
ihn bei den Fuͤßen auf, bratet ihn am Feuer und 
wirft den rauchenden Rumpf in die Seine. Woͤhrend 
man nun auf ein Zeichen der Sturmglocke in Paris 
Alles toͤdtete, was Fein Brevier und. feinen Roſenkranz 
eng, ſtuͤrzen Heinrich und: der: Prinz Eonde in 
Das Zimmer des Könige und bitten um ihr Leben. 
Aber der wuͤtende Faͤrſt if unerbittlich und feuert mit 
eigener Hand. von der Höhe des Louvre herab auf Die 
fllehenden Navarrer. . Rah vollbrachter Mifferhat era ' 
Härt der König dennoch. in einem Manifeſte, nicht er, 
fondern ‘der Herzog von Guiſe fei dev: Urheber diefer 
Srevel. Kurz darauf. wiederruft Carl dieſes Manifeſt. 
und: aimmt eine Miſſethat auf ſich, welche dreißigtau⸗ 
ſend Menſchen das Leben koſtete, feiert ſte durch das 
ganze Koͤnigreich durch ein Jubelfeſt und laͤßt ein 
Hochamt in den Tempeln halten. Der Zeitgenoſſe de 
Thou ſagt in der angefuͤhrten claſſiſchen Beſchreibung 
dieſes Blutbades: nullum similis saeuitiae exern- 
plum in tota antiquitate reperiri. Wie feine Tugend 
ſchoͤner glänzt, als. die auf dem Throne, fo ift fein 
Laſter zuͤgelloſer, als das in dem Purpur. 
Man ſage nicht, es ſei kaum zu befuͤrchten, daß 
viele Menſchen fo tief ſinken werden. Am N. T. lehrt 
ſchon der Apolog von dem ungerechten Haushalter 
(Luk. XVI, V. 1 — 9.), wie ſchnell der Uebergang 
iſt von der Traͤgheit zur Ueppigkeit, von der Ueppigkeit 
UAmmons Mor. 1.8. | 28 
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ame Verſchwendung, von Diefer zu dem falfhen Ehr⸗ 
geitze, und von ihm wieder zu..dem ſchaͤndlichſten Be? 
truge. Manches Mädchen fieng mit flatterhaften Buhl⸗ 
finne an und endigte als Kindermörderin auf dem Blut⸗ 
gerüfte; mancher. Betröger begann feine Sündenlaufbaße 
miit der Entwendung eines Bandes und flarb als Raub⸗ 
Mbrder auf dem Hochgerichte. Es iſt alſo von größer 
Wichtigkeit ran⸗ der Moral anf die fortſchreitende Ver 
wandtſchaft .des.Lafter aufmerkſam zu machen“; Man 
vergl. : Aikkual:canses. celehnes:, ed. de. Richer. 
Amſterdam 17772.:.16. B. in 80 namentlich, die Ger 
ſthichte des Jeſuiten Barniex:in 3. B. Aemmal 
hisſstoire des etablissemens des Européens dans 
les deux Indes (Verbrechen der Spanier. in Auterica)⸗ 
Razuenet, hiatoire de, Cromwell. Paris 1691. 
Collection universelle des momoires pour. 1'hi- 
stoire frangdise.. Paris 1789. 70 B. in 8. Die 
Fortſetzung dieſes lehrreichen Werkes. wird nash- eine 
- Menge Grewel aus der Gefchichte der franzöfifchen Ner 
volution enthäfen, die unter den neueften Ereigniffen 
am furchtbarftien an großen und fcheußlichen: ie 
thaten iſt. Fe 


9. 72. - 
Bon der Zurehnung. 


Alle diefe Handlungen find der Zurehnung 
unferworfen, das beißt der Beflimmung des 
Verdienftes, oder der Schuld des Men- 
fhen durch den Richter. Wir verfiehen aber 
unter dem Verdienfte den Durch eine weife 
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Thaͤtigkeit fuͤr das Geſetz begruͤndecen 


gefetz idrigen Handlungsmweife begrü rn 
deten Unmwerth der Perfon, Jene iſt Quelle 
unſerer Zufriedenheit und. Hoffnung, dieſe aber Quiche 
Ber Unzufeiedenbeit und ber ‚Sure, Ä 


gm. Gottes Welt, Ki da: Sittengefeg. fein —* 
Begriff, fondern-iein ſicherer Fuͤhrer zur Volkommen⸗ 
Beit.. und : zum Wohlſeyn. Jede unſerer Handlungen 
wird in unſer Bewußtſeyn aufgetommen ; von ihm ge⸗ 
pruͤft, beurtheilt und gemügdigese . Im A. S heißt 
dieſer Aet Icm GL. Moſ. XV, G. D, im N. S Mhii 
aaa las (Apoſtelg. VII, (os). Die geneuere 
Beſtimmung des Begriffes der Adumahuung: het. Ne 
Schwierigfeiten. -MBolf. neunt ſie an ſeiner allgeweinen 
praktiſchen Philofophie ein Unt head, dur ch welches 
ein Menſch für die freße Umſache deſſenerklärt 
wird, ‚was aus feinen Hardlungen folgt; 
- Yber Hier: fheint Dad Zurechnen nicht von Dem 
Zufhreiben unterſchieden zu ſeyn. Man fhveikt 
z. 3. dem Abbe Kaynal Die Abneigung der Frans. 
ofen unter Ludwig: XVI gegen »die pofltive, Religion: 
su; aber„bden:: fittlichen Werth feiner Schriften kann 
im Niemand zurechnen,. als Gott und fein: Gemiflen. 
Wir wollen daher lieber fagen, Zukechnung fel Die 
Beſtimmung des Werthes, goder deriSchulde 
eines Menſchen durch ‚Dem usſpruch des: 
Richters. Es gehört zu dieſem Begriffezuerſt 
die Beſtimmung des Verdienſtes, oder dire Schuld 
-eines Menſchen, entweder in Ruͤckſicht auf einzelne 
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Handlangen, oder auf dem ganzen Character. Dann 
erfolgt fie durch den Nichter, der die Gewalt in Haͤn⸗ 
den bat, das Urthell zu vollſtrecken und das über dem 
Menfchen zu verhängeh, Mas er werth if. Diefer 
Michter IR entweder ein äußerer und menſchlicher, oder 
ein innerer, nemlich Gott und unfer- Gewiſſen. Das 
führt und zu einer neuen Entwidelung der Begriffe 
Vordieaſt und Schul Verdienſt iR, mie die 
Ableitung des Wortes. lehrt; eine Folge der Ürbele uud 
Thaͤtigkeit. Man unterfcheidet hiebei das Werdiente, 
oder 'idde Feucht der Arhuie, Die Welohnung;'umd Das 
Berdienk ſelbſt, sder die durch freie Thaͤtig 
katt far das Sefon:. begründete Vürdigkeit, 
siätli: zu ſeyn. Vas Weſen des Verdienſtes IR 
Mo ein Aunerer Werth „welcher der Perfon eigenthuͤm⸗ 
Kb amd durch eine. gufeblihe Handiang begruͤndet 
werden iR. Sat. manch Diefen Werth durch Aus⸗ 
zeichnung im Dienſte med Vaterlandes: erwotben, ſo 
heißt er das buͤrgerliche, oder politiſche Verdienſt, 5. B. 
des Cicero, als er Rom von den: Gefahren der 
catilinarifchen Verſchwoͤrung befreite. Man muß ges 
ſtehen, daß das bürgerliche Verdienft der alten Frei⸗ 
Raaten im Ganzen. achtangswärdiger wat "und hößer- 
Rand, als daſſelbe Verdienk in neueren- Monatchieen,' 
defien Preis oft nur ein politifches Pathengeſchenk, oder 
ein privilegirtes Spiel mit bunten Bändern if. Iſt 
hingegen der Werth der Berfon Durch feeie' Thaͤtigkeit 
für ſittliche Zwecke begründet, fo entficht aus ihm 
die Würdigfeit, in dem Reiche Gottes gluͤcklich zu ſeyn. 
Dem Verdienſte gegenüber fieht Die Schuld-(culpa, 
reatus), welche Wolf den uͤbermindlichen 
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Mangel der - Güte einer Handlung, Keim 


Hard den Streit einer Handlung mitihger _ 


Berbindtichfeit bei dem Thäter nennt.’ Aber 
gegen jene Erklaͤrung muß man bemerfen, daß die Schuld 
nicht eine Eigenfhaft der Handlung, fondern des Ham 
delnden if; an dieſer hingegen leuchtet fofort die Ver⸗ 
wechſelung der Schuld mit der Anfſittlichkelt ein. Bir 
ſagen dahek Schuld ſei die durch Pflichtw— 
drigkeit Hegrändete Verhaftung des Nam 
Delnden unter die-KRrafende Gerechtigkeit 
Bed Geſetzes. Es gehoͤrt zu ihr die Pflichtwidrig⸗ 
$elt einer freien, Handlung, Ihre Verbindlichkeit ſei mun 
negativ, oder pofitisg dann die Verhaftung des 
Handelnden (Roͤm. Ul, 19. Urodmoc), und zwar ig 
Beziehung auf die ſtrafende GSerechtigkeit, od 
das vergeltende Geſetz. Beleidigte der Thaͤter eine 
GStaatspflicht, fo iſt feine Suld bürgerlich, um 
bie Vergeltung "richtet fich nach dem vbjectiven Charaktey 
der That (3. Moſ. XXIV, 20.) 5 beleidigte er Hingegen 
eine Tugenppflicht, fo iſt die Schuld fittlich und die 
Vergeltung erfolgt nach dem Grade der gemißbrauchten 
Freiheit, oder der fubjectiven Sittlichkeit. Menfchen 
impusiven nur die Äußere, freie That: Gott und unfer 
Gewiſſen hingegen Die Gefinnung ,. und. zwar fie allein. 
Jeſus lehrt daher In der Parabel von den Arbeitern 
im. Weinberge, fie fein nach ihrer Abficht belohnt 
worden (Matth. XX, 9: f.). Billig follten wir und 
bet unſeren; Urtheilen über Andere immer nur auf die 
Handlung einfchränfen und nie.öber den Charakter abs 
foreätuuideflen Werth, oder Unwerth unferen Blicken 
verborgen bleibt. Dagegen koͤnnen mir ſicher ſeyn, 
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daß ums. felbft jede unſerer Thaten von dem’ Gewiffen 
jugerechnet wird, - weil- fie alle in das Bewußtſeyn 
uͤbergehen und dem Urteile unferes - Inneren "Nichterd 
unterworfen -finds:: Der GSelbftbiligung. folgt, ihrer 
Natur nad), Zufriedenheit, inneres Wohlſeyn und die 
Hoffnung, fo gluͤcklich zu werden, wie es Bem: Geſetze 
riner gerechten Vergeltung gemäß iſt (Matth. VII. 2). 
Der. Mißbilligung hingegen folgt Laune, Anzufrieden⸗ 
heit, Mißtrauen gegen das Schickſal und Furcht vor 
der vergeltenden Zukunft (Roͤm. II, 9.). Was ung die 
Glaubenslehre von? deme Weltgerichte ſagt,n iſt nur de 
fortgefegte Entwickelung der moraliſcher Ordnung det 
Dinge, die von unferem Bewußtſeyn ausgeht und Dem 
Lauf unferer Schickſale regelt. . Man vergl. la Bruyere 
du merite personel in ſ. caracteres.de Theo- 
phraste Paris 1765: In 4. S. 99. fi Abt vom 
Verdienſte, in ſ. verm. Werfen Th. J. und Börfihted 
Einleitung in die Moral ©. 159. f. Das rechte o. 
über die Squd iſt noch nicht ge chrichen. 


zn | FR 5. 73. | ren 
Bon der: fitefihen Veredetung des 
Menfgingefglehten 


ar 


Die Frage „ob die Menſchheit ſi telich beſſe, 
ober ſchlechter werde, oder :fih--immer in einem 
beftimmten Kreife: umberdrehs, :Har:'vun:- jeher- bie 
beften . Koͤpfe boſchaͤftigt. Während die: Vernunft 
dab: Erfte zu-fodern: ſcheint, nelgt-fich der Ausſchlag 
einer unbefangenen Forſchung fihebar: der :fegten 
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Meinung zu. Es it mehr, als wahrfcheinlih, daß 
jedes Menfchengefchleht diefe Erde, als. eine Vors 
- bereitungsfchule für die Ewigkeit, im Ganzen mis 
gleicher Bildung verläßt und erſt in einer anderen Welt 
zue: höheren Vollkommenheit forefchreitet (1. deb. 
U, 2.) * E38 ü 

| Die. Frage, ob das. Menfcheugeſchlecht 
im beffändigen Sortfhreiten zum. Befferen 
fei? wird nah Kant Cdeflen Abhandlung hierüber in 
fe feinen Schriften, berausges. von Tieftrunk 
Th. III, Anthropologie‘:S. 320. Streit der 
Facultaten ©. 132. ) anders von dem Abderttife 
mus, anders von dem fanguinifhen Eudämo 
nifmug, und wieder anders von dem Terrorifmug 
beanttoortet. Der erfte nimmt au, daß das Menſchen⸗ 
geſchlecht, wenn es einen gewiſſen Kreislauf der Bilduug 
vollendet hat,. feine Bahn, obſchon unter "neräriherten 
Umftänden, wieder von Neuem beginne. . Wie ſchneidend 
auh Kane dieſe Anficht bezeichnet, fo.ift ‚fie doch von 
den fundigften Menfchenbeobachtern gefaßt und vertheidigt 
. worden. Schon Salomo ‚bemerkt, es geſchehe unter 
der Sonne nichts Neues (Pred. I, :9. fr); ‚noch: ent 
fcheidender fpriht Seneca, wir taugen nichte, haben 
nichts getaugt und werden nichts. taugen (de’benefic. 
1, 16.); Antonin (de se ipso XI, ı.) glaubte an- 
Eine periodifche Palingeneſie der Menſchheit, fo, daß in 
vierzig Jahren der alte Cyklus -wiederfehre; und auf 
(harffinnigfien erinnere Rouffeau, -der menfchlich® 
Verſtand habe nur ein gewiſſes Maaß, welches er um 
: fa weniger überfchreiten kdune, da die immer. wieder; 
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daß ung. ſelbſt jede unferer: Thaten: von dem: Gewiſſen 
jugerechnet wird; - weil. fie ale in das Bewußtſeyn 
uͤbekgehen ımd dem Urtheile unferes - Inneren Richters 
Kitterworfen finde: Der GSelbftbilligung : folgt, ihrer 
Natur nach, Zufriedenheit, inneres. Wehlfegn und die 
Hoffnung, fo gluͤcklich zu werden, wie es in: Gefege 
riner gerechten Vergeltung gemäß iſt EMatth. VII. 2) 
Der. Mißbilligung hingegen folgt; Laune, Muzufrieden⸗ 
heit, Mißtrauen "gegen Das Schickſal und Furcht vor 
der vergeltenden Zukunft (Roͤm. II, 9.) .. Was ung die 
Glaubenslehre vön’den:Weltgeriäte fage,: Äft nur die 
fortgeſetzte Entwickelung: der moraliſchen Ordnung det 
Dinge, die von unſerem Bewußtſeyn ausgeht und ben 
Lauf unſerer Schickfale regelt. : Man vergl! la Bruyerb 
du merite personel in f. caractäres:.de. Thec- 
phraste Paris 1765. An 4. ©: 59. fi Abt vom 
Berdienfte, inf. verm. Werfen Th. J. und Poͤrſchkes 
Einleitung in die Moral ©. 159. f. Das rechte un 
| über. die e Schud iſt noch nie gefärieben. 3J 
4} E27 a 5 ta. 
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"on der’ ie. Wiredetüng bes” 
menfgähgergtegten 


Die Frage 0b die Menſchheit ſittlich beſſe, 
oder ſchlechter werbe, oder ſich immer in einem 
beſtimmten Krelfe: umherdrehs, har: vun: jehet die 
beften.. Köpfe boſchaͤftigt. Waͤhrend die Vernunft 
das: Erſte zu-fodern. ſcheint, neigt ſich der Ausſchlag 
einer unbefangenen Forſchung fihrkar: de: fegten 


. B 
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Meinung. zu. Es it mehr, als wahrfcheinlih, daß 
jedes Menfchengefchlecht diefe Erde, als. eine WVors 
- bereitungsfchuife für die Emwigfeie, im Ganzen mis 
gleicher Bildung verläßt und erſt in einer anderen Welt 
zur: höheren Vollkommenheit fortſchreitet (1. deb. 
I, 2.) Fu: Br 


Die Frage, ob das. Menſchengeſhlecht 
im beffändigen Sortfhreiten zum. Befferen 
fei? wird nah Kant Cdeflen Abhandlung hierkber in 
f einen Schriften, berausgeg. von Tieftrunk 
Th. HI, Anthropologien:S. 320. Streit der 
Sacultäten ©. 132.) anders von dem Abderttie 
mus, anders von dem fanguinifhen Eudämn . 
nifmusg, und wieder anders von. dem Terrorkfmug 
beantwortet. Der erfie nimmt au, daß das Menſchen⸗ 
geſchlecht, wenn es einen gewiſſen Kreislauf der: Bilauug 
vollendet hat,. feine. Bahn, obſchon unter. neräuderten 
Umftänden, wieder von Neuem beginne. Wie ſchneidend 
auh Kane diefe Anficht bezeichnet, fo.if ſie doch von 
den kundigſten Menfchenbeobachtern gefabt.und vertheidigt 
. mworden. - Schon Salomo bemerkt, 28 gefchehe uuter 
der Sonne nichts Neues (Pred. I, :9. fi); -noch:ent 
ſcheidender fpricht Seneca, mir taugen nichts, haben 
nichts getaugt und werden nichts. taugen (de’benefäc. 
I, 16.)5 Antonin (de se ipso XI, ı.) glaubte an 
eine perisdifche Palingeneſie der Menſchheit, fo, daß in 
vierzig Jahren der alte Cyklus -wiederfehre; und am 
ſcharfſinnigſten erinnert Nouffeäu, der menſchlicht 
Verſtand habe nur ein gewiſſes Maaß, welches er um 
fa iveniger überfchreiten fÄune, da die immer. wieder⸗ 
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find noch immer fiehende, oft nicht einmal erreichte 
Vorbilder unferer Zeitgenoffen., So wenig mir salents 
voller, geiftiger, Fräftiger und glücklicher find, als unfere 
Väter; eben fo wenig find mir-berechtiget, ung für 
volfommener, beffer, edler und der künftigen Seligfeit 
wärdiger zu halten, als fi» Die Scene weäfelt 
und’ nähert fih der Entwidelung des Sam 
sen, aber Das Sqhauſpiel des Lebens in 
daſ ſelbe. 

wi 2) Man kann die Srage aber auch P ftellen, 08 
die Menfhheit nicht wenigſtens objectis 
beffer und edler geworden fei, als fie ſonſt 
war? Gemöhnlich haben die Abtwefenden Unrecht, und 
die Todten; in diefem Falle entfcheider ſich die Streits 
frage-von ſelbſt. Bekennen wir ung aber zu dieſer Marime 
nicht, fo vermögen wir auch Die Bemerkung nicht zu ums 
derdruͤcken, daß jedes Feitalfer in der. Gefchichte feine 
eigenen Tugenden und Sehler hat. Wir find nicht mehr 
bigott, wie unfere Väter, aber zum Unglauben und Ins 
Differentifm geneigt. Wir teinfen nichtmehr fo unmäßig, 
wie jene; aber MWohlfchmeckerei und Weichlichfeit wohnt 
in den Paläften und Hätten, Mir find -nicht mehr 
Abenteurer, Landsknechte und Straßenräuber; aber 
unſers·Sitten find Durch Wolluſt entnervt, und der Betrug 
wandelt imter ung in den mannichfachften Geftalten einher. 
Diefelben Lafter, die fonft in Korinch, Epheſus, Jeru⸗ 
falem; Memphis, Babolon und Karthago herrſchten, 
Bereichen noch jest in dem chriftlichen Nom; Wien, Paris; 
London und Petersburg. Sol daher die Sittlichkeit der 
Menſchen nur nach einzelnen Handlungen berechnetwerden; 
ſo⸗ moͤchte man faſt behaupten, die Zahl unferer Tugenden 
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Thatſache, im Heidenthume (aetas parentum, peior 


auis, tulit nos nequiores: Horat. Od. III, 6. 


46.), wie unter frommen und froͤmmelnden Chriſten. 
Selbſt Fichte ſtattete dieſen manichaͤiſchen Gedanken 
auf feine Weiſe aus und glaubte, die (deutſche) 
Menſchheit fei (vor ſechszehn Jahren) aus dem Stande 
der Unfchuld und anhebenden Sünde in den Stand dey 


vollendeten Sündpaftigfeit herabgefunfen, werde. ſich 


aber (was freilich bisher nicht gefchehen iR) bald zur 
‚ vollendeten Rechtfertigung und Helligung erheben (Brunds 
süge des gegenwärtigen Zeitalterg. Berlin 1806.,&; 
16. f.) Da das Problem, mit deffen Löfung wie 
uns befchäftigen, fo vieldeutig if; fo wird vor Allem 
der Sinn deſſelben genauer. beftimme und in eingelnen 
Eägen erwogen werden muͤſſen. Man kann nemlich 
fragen, | hi 

1) ob die gegenwärtige Generatieg 


h 


fubjeetiv beffer, freier und. fittlireifer 


fet, als die Sefhlehter der Vorzeit? Da 
fi Weisheit und Tugend nicht fortpflangen, wie die 
Erbfünde, fo liegen die Zweifel ſehr nahe. Unſere 
Kinder fernen nicht früher geben, :ald wir; unſere 


Sünglinge werden zwar altklug, aber nicht befonnene Ä 


wie. fonft; es If Daher auch nicht abzuſehn, warum 
. die Männer und Greife unferer. Tage weiſer und beſſer 


feyn folen, als Erafmus und Melanhehom 


Sriedrich der Große beginnt wie Salomo, und 
endigt, wie er, mit der Sehnſucht nach einem beſſeren 
Seyn; Elihu fpricht nicht ſchlechter, als die jungen 
Philoſophen unferer Zeit; David ımd Hieronymus 
Paulus und Luther, Johannes und Fenelon 
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fische von beiden Seiten bedrohen und ung im gewiffen 
Kampfe einer noch ſehr ungewiſſen Zukunft entgegens 
führen. 

Wenn daher auch die dogmatifche Behauptung 
Seinem Zweifel unterliegen kann, Daß die ganze Menfchs 
heit in Gottes Reiche ungehindert einer größeren und 
Höheren Vollfommenheit entgegengeführt wird; fa ;if 
doch Die Moral der Geſchichte das gerechte Bekenntniß 
ſchuldig, daß wir keinesweges Urſache haben, ung. einer 
reineren Sittlichfeit, als die unferer Väter mar, gu 
ruͤhmen. jene Anficht gilt daher nur theils von den ich 
im. Laufe der Jahrhunderte anhäufenden Huͤlfsmitteln 
der fittlihen Veredelung; theils von dem: ganzen Ge— 
fchlechte In allen Theilen der Schöpfung und feiner ſtufen⸗ 
weiſen Vervollfommung in der Geifterwelt. Man derf 
folglich das Kortfchreiten der Menfchheit nicht mit einem 
Strome vergleichen, der bei feinem Ausfluffe immer 
größer und flärfer wird, fondern mit einer Schule, In dee 
zwar Lehrer, Methoden und Schüler ohne Aufhoͤren 
wechſeln, die aber zulegt in einzelnen Elaffen Immer nur 
Diefelbe Bildung und Vorbereitung gewährt. Wir find: 
Soͤhne der Schwachheit, wie unfere Väter (Roͤm. VIII 
20.75 erſt dort kann es erfcheinen, was wir ſeyn werden 
Cr. 305. III, 2.) Elpigon, dritte vu Denis 
1803. 91: G. 809. fl. 
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get verhaͤltnißmaͤßig nicht größer, .die Zahl unſerer 
Sünden. und Lafter nicht Fleiner,. als Die. der Vorzeit. 
Den Beweiß für das Gegentheil zu führen wird wer 
wo a wie ganz unmöglich ſeyn. 0° 
9) ragen mir hingegen, o b is. im dent? 
ver Zeit nicht Die Huͤlfsmittel firetichie® 
Bildung: gehäuft Haben?:fs kann man hierauf 
öühne Bedenfen :bejahend antworten. Wir findi"weitet 
gelommen in einzelnen Wiſſenſchaften und Kuͤnſten, IE 
ber Kenntniß Der: Natur, des, Menſchen, feiner: Rechte 
und Pflichten vielleicht auch in den Principien. einer 
— guten Staatsverfaſſung. Aber mit den Kuͤuſten“ waͤchſt 
auch Der Lupus, mite der Wiſſenſchaft die Skepfis, 
mit der Gelehrſamkelt die Liebe "zu Paradoxieen,mſt 
Der Humanitäe die Eharafterlofigfeie ,:mie der Hoͤftichkett 
Die Salfhhels--und Treuloſigkeit, ukd.: mit der Kraft 
der Wahrheis auch⸗ wie Macht: des: Wahns: und der 
"Borustheile: "- Uber den Strelftider Warte” Anme - 
Plebeier har Kisius laͤngſtens: Die’ Acken gefglofany 
. Aber : der: wiederkehrende Hochmuch : wird "den Proceß 
verläugern bis: am das Ende der Dage. DIE: Schaͤnd⸗ 
Uchkeit der Wolluſt hat Paulus in dag Heiifte: Kiche 
geſtellt; aber: die Zahl der Moſſalinen iſt nun: nicht - 
geringer, wie unter dem Kaiſer Claudbius. Aufrtichtig⸗ 
keit und Wahrheitsliebe hat Cheiſtus auf! das Na} 
druͤcklichſte empfohlen; aber wir heucheln und lügen 
wie die Kreter und Kappadocier. Davon nicht zu 
ſprechen, daß Känfte und Wiffenfehaften wandern, mie 
Die Zugodgel, und daß mir felbf an einem Scheide 
wege fiehn, wo ung Defpotifm und Liberalifm, Pfaffens 
thum und Pantheifm, dumpfe Myſtik und hohle Zweifels : _ 
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werden. Die Erfahrung fpricht aber beſtimmt für dag 
Gegentpeil. Schon Friedrich, der Grxße erinnert; 
die Thorheiten der "Väter ſeien faſt immer für die 
Kinder verloren, weil jedes Geſchlecht ſich nur durch die 
—tzoigen gende Verkikungen bekehren laſſe. Dauu 
ſtimmt auch die neueſte Geſchichte vollkommen zuſammen; 
wir ſehen in dem Jahrhunderte der Aufklaͤrung ganze 
Geſchlechter und Laſten ‚du. den. nolieitchen und tveligiöfen 
Borurtheilen der Vorzeit mit einer Verblendung zurück 
feheen;; die uns fait beſchaͤmt Dal miign einem Ges 
fheihte.. gehären / melches keine Antiepras heilen: Ag« 
Ber tpie und: bes auch auf: DER. gbgmprfienen, Kaeid 
einſchraͤnken / den Der Menfch,.;bei ſeiner morglifken 
Bildung nicht ruͤberſchreiten kann; . fo, muͤſſen wir doch 
die: Beſſerung des unvollklommenen, aber ſchuldloſen 
Wenſchen, Bon. der. Beſſerung Dep; verdorbhenen An 
ſchuldigen wohl untexſcheiden. Jene geht von Teingg; 
Unvollkommenheit aus die, ihren Grund In den Sehran⸗ 
fen. unferer Notur hat, und zu ‚dem: höheren. Ziefe 
unferer Vollendung: mit dem unausgeſetzten Beſtreben 
fortſchreitet, fi) täglich. felbft zw. übertreffen: Das ifk 
die. Bahn der Pflicht: mit der. fich die Sittenlehre in 
ifrem ganzen "Umfange.. befchäftiget,:- ..Diefe ik hie 
neue Richtung des ſchuldigen Gemuͤthes auf den peri 
lafienen Pfad der Tugend, oder die radicale Beſ— 
ſerung, die nur durch eine gänzlihe Veränderung des 
nerfehrten Willens zu Stande kommt (Kants Religion 
innerhalb der Grenzen der Vernunft S. 43. f.). Ep: 
iſt Sache der Dogmatif, zu zeigen, daß die Ausdasep: 
und. der obfiegende Wechfel unferer meralifchen Kräfte- 
duch den Beiſtand des göttlichen Geiſtes erfolgt, 


IN 
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En | 


Drits er. 4 sion; tt» } 


Bon der. Velleruag ben. Menſchen 
FJ erhie i 27 


Das Reben: des Menſchen m ige nur: ‚ol 
beändiges. Fortſichreiten zum Beſſeren, ſon⸗ 
dern auch eine ibeſtaͤndige Vorbeſſer ung feiner 
vorhergehenden Maximen und Händlungen, weil er 
weniger Durch fremde Beiſpiele, als patch: die: Er⸗ 
fahrung und die Folgen eigener Verirrungen weiſe 
vird. Man theilt daher auch die Beſſerung IE 
Die: fortſchreitende und radicale ein, (amd: 
unserfcheidee bie: dogmatiſche Anſicht derſelben 
von der moraliſchen, die unſerer Willenfchaft; 
ausſchließend zugehoͤrt. Es kommt hier aber theils: 
auf die Moͤglichkeit derſelben, theils auf Die: 
Veränderungen bes ſich zur Beſſerung neigen« 
den Gemuͤthes, theils auf die Mittel des: 
ſinichen Gene⸗ſung ſelbſt an. 

Wenn es wahr wäre, ‚, was die Kanguintfgen: 
Bhllanthropen behaupten, daß fih die Menfchheit im. 
beffändigen Fortſchreiten zum Beſſeren befände; fo: 
müßte das Buch der Gefchichte, welches feit Jahr⸗ 
taufenden vor uns aufgefchlagen liegt, fleißiger vom’ 
uns - gelefen und ſorgfaͤltiger für. das Leben benuge: 
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werden. Die Erfahrung fpricht aber beſtimmt für dag 
Gegentheil. Schon Friedrich, der Greße erinnert; 
die Thorheiten der Vaͤter fein’ faſt inmer fuͤr die 
Kinder verloren, „ teil jedes Geſchlecht ih nur durch bie 
Bigen“ ger Deriikungen bekehren laſſe. 

ſtimmt auch die neueſte Geſchichte vollkommen zuſammen; 
wir ſehen in dem Jahrhunderte der Aufklaͤrung ganze 
Geſchlechter und Saften, ‚gu. den. politiſchen und religioͤſen 
Vorurtheilen der Vorzeit mit einer Verblendung zuruͤck⸗ 
kehren: / die uns fait veſchamt / daß winau einem Ge 
ſchlechte. gehären / melches keine: Antiepras' hailen WAg« 
Ber wir und: aber: auch auf den abgeneſſenen. Kaeid 
einſchraͤnken, den Der Menfch,;bei ſeiner moroliſchen 
Bildung nicht ͤberſchreiten kann 3. ſo muͤſſen wir. noch: 
die Beſſerung des unvolllommenen, ‚aber ſchuldloſen 
Menſchen, don. der: Beſſerung Def; xerdorbenen. Aut 
ſchuldigen wohl anterfiheiden. Jene geht: van "einge 
Unoolfommenheit'aus y- die. ihren Grund In den Scheans. 
fen. unferer. Notur hat, und zu .dem : höheren. Ziele 
unſerer Vollendung: mit dem unausgeſetzten Beſtreben 
fortſchreitet, ſich täglich. felbft zw uͤhertreffen. Das if 
Die. Bahn der Pflicht,« mit der ſich Die: Sittenlehre in 
ihrem ganzen "Umfange  befchäftiget,:- ...Diefe ik die 
neue Richtung des ſchuldigen Gemuͤthes auf den.:herö 
laffenen Pfad der Tugend, oder Die radicale Bel 
ferunig, die nur durch eine. ganzlihe Veränderung des 
verkehrten Willens zu Stande kommt (Kants Religion: 
innerhalb der Grenzen der Vernunft S. 43. f-), Ep: 
iſt Sache der Dogmatif, gu zeigen, daß. die Ausdauer 
und der obfiegende Wechfel unferer meralifchen Kräfte 
durch den Beiſtand des göttlichen Geiſtes erfolgt, 


— 


I 
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ohne den wir überall für Die Veredelung unſorer Statue 
nichts: vermögen: und leiften fönnen Cerem XXL, 18. 
Phil. II, 13.). Die Echule ‚nennt das die tranf is 
tive Heiligung und ſetzet ihr die Intranfitive 
gegenüber, welche einzig von der Freiheit und. Perfoͤnt 
lachkeit des Menſchen ausgehet (Matth. IV,AZ. XIg 
28.) und. in der Sittenlehre allein zur: GSprache 
fommen kann. Die Möglichfeit. derfelhen liege 
theils in der Anlage Des” Menfchen zur Vernunft 
überhaupt, theils in dem Zufammenhange des Willens 
mit der dee des Göttlichen ind befondere. ‚Die 
Dflange welkt, wenn die Wurzel zerftört iſt; Die Lebenss . 
fraft des Thieres verfchwindet, wenn das Gift der 
Zerſtoͤrung in Jeinen Adern ſchleicht; auch" der menſch⸗ 
liche Drganifm: kann fo, tief. verwundet, und -.gegrüttet 
werden, daß an feine Wiederherſtellung deſſelben mehr 
zu denken iſt. Wird hingegen der verblendete Verſtand 
des Suͤnders yon der Gewalt des ſinnlichen Scheins 
befreiet; -fp, bat auch die Sünde. für den fehlenden 
Menſchen Ihren: Reiz verloren und der Wille kehrt wieder 
gelehrig zu der Leitung der Bricht zuruͤck. Die Möge: 
lichkeit der Beſſerung beruht folglich auf der Gemeinſchaft 
des Willens mit der Idee des Hoͤchſten, als der Quelle 
der Pflicht, die das Weſen der unverdorbenen Menſchen⸗ 
natur ausmacht. Nur dann, wenn fi) der Suͤnder; von 
dieſer Idee Josgeriffen, fie vorfäglich unterdruͤckt , dem 
Laſter feine ganze Perſoͤnlichkeit hingegeben und feine. 
ſittliche Freiheit, im höheren Sinne des Wortes, verloren 
hat; läßt. fich die reale Möglichkeit feiner Beſſerung pſy⸗ 
chologiſch nicht mehr nachmweifen ($. 70.). Drigeneg 
win zwar, daß einſtens auch die Teufel wieder gut und, 
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fig werden follenz; der -befonnene Moralift Hingegen 
wird fich huͤten, über dieſen Gegenfland abzufprecdhen, 
fo lang es noch Frevler giebt, Die dem Rufe der Pflicht 
ihr Herz bis auf den legten Augenblick - ihres Lebens 
verfchließen.: Wir haben Hier theils von der Krifis 
des fittich " vertoundeten Gemuͤthes, theils Yon den 
Heilmitteln 'deffelben zu handeln. Die Betrachtung 
jener kann moraliſche Pathologie; die: Nach—⸗ 
welſung dieſer moralifhe Therapie deißen. 


>» , ’ " - . “ . . 

» #i- —X 
.. > Er Pu 4 26 -a 
Man utd B 7 —* 


Is Moratifge Patbologie. Die Sünde 
als Seelenkrankheit betrachtet. 


Die Suͤnde wird nicht allein von den größten 
Moraiphilofophen des Alterthums, fondern auch in 
der heiligen Schrift eine Krankheit der Seele 
und eine VBerwundung des Gewifſens genannt. 
Es iſt einleuchtend,, daß dieſes nicht von unferer 
geiftigen Natur, fondern nur von dem finnlichen 
Millenstriebe ($. 52.) gefagt werden Eann, der 
mie unferer praftifchen Vernunft durch Die organifche 
Lebensfraft in Verbindung gefest wird.. Hier treten 
allerdings, tie bei der Entſtehung der Suͤnde 
($. 59.), fo auch bei ihrer Ablegung und Ent- 
fernung gewilfe Veränderungen in dem Ver— 
ftande, Gefühle und Gemuͤthe ein, welde 
die Sittenlehre bezeichnen muß, ehe fie die nöthigen 
Heilmittel in Vorſchlag bringen Fann, 
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Wie die Geſundheit des Koͤrpers den normalen 
Zuſtand des Organiſmus bezeichnet; ſo heißt auch die 
Seele geſund, wenn Verſtand und Wille ihren natuͤr⸗ 
lichen Geſetzen gemaͤß wirken. Im Gegentheile nennt 
(don Plato (Sophiſto ed. Bip. p. 224 — 230.) 
die Unfittlichfeit (rovygia) eine Kranfheit und den '' 
Kittlihen Unterricht (Ösödacxadla) eine Reinigung der 
Seele (rasapuos Yuxis); unter den Stoifern hans 
deite Chryſipp ausführlich von fittlihen Schwaͤchen 
und Krankheiten (vooguara, anoworyuara, Cicero 
‚quaest. . Tusc. IV, 10.), und pe Schrift bauet 
die ganze Verföhnungsiehre auf den Typus einer mos 
raliſchen Krankheit des Gemuͤthes CPfalm VI, 5 
Jeſ. I, 5. Hebr. IV, 13.) In der That Taffen 
Ah auch die Verirrungen fihenifcher und afthenifcher 
Leidenfchaften (8. 52.), auf die zulegt alle Sünden 
zurückgeführt werden müffen, ‚gar wohl mit einem 
ditzigen und kalten Fieber vergleichen. Der Unterſchied 
iſt nur dieſer, daß der freie Menſch die Anfaͤlle ſitt⸗ 
licher Krankheit in ſeiner Gewalt hat (animi nolen- 
tes morbo tentari non possunt, corpora pos- 
sunt: Cicero J. e.), und daß fein geiftiger Charafter 
von ihr nicht unmittelbar, fondern nur mittelber ers 
griffen werden Fann, infofern nemlich feine Kraft zu 
denken und zu tollen in feiner finnlichen Schheit ges 
wurzelt ift und durch die Reflerion ihrer an fi freien 
Thätigfeit in dem inneren Sinne zum Bewußtſeyn 
kommt. Dermöge diefes Zufammenhanges unferer geifti; 
gen Natur mit der finnlichen wird der Zorn eine Krank 
heit der Seele, wie die Wuth, die Liebe eine Krankheit 
wie das Heftifche Sieber, Sucht und Gram eine 
Ammons Mor. ©. 1. 29 


r 
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Schwachheit, wie der Maraſmus und der Schwindel. 


Nrur' ſind die Symptome derſelben nicht reinpathologiſch, 


ſondern pſychologiſch; wie der Beobachter die Vers 
"Änderungen des Gemüches nachweifen fann, die den 
Uebergang des unverdorbenen Menfchen zur Entrüflung, 
zur Trunfenheit und Woluft begleiten, fo vermag er 
auch wieder umgekehrt einzelne Stufenfolgen der moralis 
{hen Kriſis zu bezeichnen, die man bei dem Aufftreben 
des Gemürhes- zur verlornen Gefundheit der. Seele 
wahrnimmt. Bei der. ‚großen Mannichfaltigfeit ver . 
Art, zu empfinger, fo wie bei den verfchledenen. Graden 
der Verſchuldung und der fchon urfprüänglich größeren, 
oder geringeren fittlichen Lebensfraft einzelner Menfchen 
fann zwar die Dauer diefes Zuſtandes kuͤrzer, oder 
Tänger ſeyn; aber ohne Erleuhtung des Ver 
flandegs, ohne Inneren Schmerz des fittlichen 
Gefühles und ohne die Erhebung des Gemuͤthes 
zu Gott und feine Gnade kommt Feine wahre Bef 
ferung zu Stande Das iſt auch in dogmatifcher 
Ruͤckſicht ein. wichtiger Punck, durch den fih Die evan⸗ 
gelifhe KHeildordnung von der Lehre der roͤmiſchen 
Kirche unterfcheidet, Vergl. die August. conf. art. 
XII. de poenitentia und Reinhards chriſtliche 
. Moral, fünfter Band. Wittenberg 1815. $. 500, 


$ 76. 
Erleuchtung des Verſtandes. 


Die erfte Veränderung in dem Gemuͤthe des 
ſich beſſernden Suͤnders iſt die Erleuchtung feines 
Verſtandes uͤber die Thorheit ſeiner bisherigen 


\- 
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Lebensweiſe und ihre traurigen Folgen in einer 
moraliſchen Weltordnung (2. Kor, IV, 6. Epheſ. 
V, 8.). So wie dieſe Erkenntniß in ibm Elar 
und lebendig wird, folgt Die Sinnesaͤnderung 
(Matth. III, 3.) von. felbft, weil der Menfch den 
Widerfpruch mis fi, feine innere Entwürdigung und 
fein Unglüd nicht mehr wollen kann. Der Obfeu« 
rantifm in der Religion erfcheint nirgends fo verächt« 
lich und fchädlih, als in der Lehre von der Bekeh⸗ 
rung, die Durch gemeine Kanzeldeclamationen wenig 
gefördert wird. 


. 3 ” . 
Jede Sünde ift eine Abirrung des Verſtandes 


‚son der Wahrheit, und jede Abirrung von diefer eine 


Folge dunkler und verworrener Begriffe von dem, was 
ung gut if, Wie fih nun der Sünder vor feinem 
alle erft in diefen Zuſtand der Verblendung und Selbfls 
betäubung durch einfeitige Lebensanfichten gefebt hat; 


ſo muß auch diefes Dunkel wieder fufenmeife verſchwin⸗ 


den und dafür das höhere Licht des Himmels in feine 
Seele eintreten, ehe er fih zur. Nückehr von feinen 


Fehltritten entfchließen fann, arte, weiche und edle - _ 


Gemuͤther faflen dieſen Vorfag gemeiniglich fchon für 
fi ſelbſt; fie fühlen fih nach einer kurzen Ueber 
rafhung der vordringenden Sinnlichfeit fo unwohl 
außer der Bahn ihrer Pflicht, Daß ihre Augen bald 
wieder Flar und wacker werden; : oft iſt eine einzige 
feomme Betrachtung an einem heiteren Morgen ſchon 
hinreichend, fie. von ihrer falfhen Stellung im Reiche 
Gottes zu übergeugen und fie auf.den rechten Weg - 
zurückzuführen. Rohe, ungebildete und niedrigdenfende 
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Seelen bedürfen hingegen erft eines äußeren Anſtoßes | 


und einer fräftigen Erwecdung, um Das Auge wieder 
zu dem reinen Lichte des Himmels zu erheben. Diefer 
wird durch die nähften Folgen der Sünde ſchon 
beſchaͤmt und zur Beſonnenheit gebracht; einen Anderen 
wecken unerwartete Rübrungen aus feinem Sunden 
fhlummer, mie den Auguflin zu Mailand ein ergreis 
fender Vortrag des Ambroſius; ein Dritter wird in 
dee Echule äußerer Unfälle und Leiden weiſe; und 
ein: Vierter fieht an einem ftiln Grabhuͤgel ale 
Täufhungen feiner fittlihen Thorheit verſchwinden. 
Der Gedanfe an den Tod erfchüttert zuerft den leichten 
Ban einer falfchen Lebensweisheit (Matth. VII, 26% f.) 
und weckt dann in dem Gemüthe das Verlangen nad 
höheren Lebensguͤtern, die, unabhängig von Dem Körper, 
dem.Seifte in die Emigfeit folgen, Gott, das Vorbild 
ler Wahrheit, Vollkommenheit und Geligfeit, ſteht 
nun wieder vor der Seele des Irrenden; er ſieht, daß 
er: durch feine bisherigen Handlungen fich mit feinem 
eigenen Bewußtſeyn entsiweiet, daß er Die Achtung 
Anderer und feiner felbft ‚verloren und noch überdies 
die gerechte Vergeltung feiner Ungerechtigkeiten gu fuͤrch⸗ 
ten hat. Nun fliegt der Wunfch, mieder frei, vol; 
fommen und zufrieden zu werden, über alle Reitze 
feiner bisherigen Thorheit; er tritt aus.dem dunklen 
Kreiſe feiner täufchenden, eitlen, dunklen und verwor⸗ 
renen Begriffe heraus; er wendet fi von der Sinfters 
niß zum Lichte (Apoſtelg. XXVI, 18.) und ändert 
feinen Sinn, indem er ihn von dem Widerfpruce 
gur Einheit, ‚von der Unordnung zur Ordnung, von 
dom Elende und Verderben zum Leben und zur Freude 
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fel verhaͤltnißmaͤßig nicht groͤßer, die Zahl unſerer 
Bänden. und Laſter nicht kleiner, als die der Vorzeit. 
Den Beweiß für das Gegentheil zu führen wird ſchwen 
wo nicht gar unmoöͤglich ſeyn. 

83) Fragen mir Hingegen, o b fig im Yanfı 
Her Zeit nicht Die Huͤlfsmittel ſitttüches 
Bildung: gehäuft haben?: fſo fann man hierauf 
öhne Bedenken -bejahend antworten. Wis ſind weitet 
getommen in einzeinen Wiſſenſchaften und Kuͤnſten, IE 
ber Kenntniß der Ratur, des, Menſihen, feiner: Rechte 
und Pflichten/ vietlelcht auch in den Principien. enier 

garen. Staatsverfaſſung. Aber mit den Kuͤuſten“: waͤchſt 
auch Der Luxus, mit? der Wiſſenſchaft die Skepfis, 
mit der Geleheſamtkeit die Liebe zu Paradoxieen,* mit 
Der Humanitoaͤt die Charakterloſigkeit,umit der Hoͤftichkett 
Die Falſchhete und Treuloſigkeit, uaüd mit derc Kraft 
der Wahrheis auch⸗ die Macht des: Wahns md DE 
Borurtheile. Ueber: den :Streif:ider Patrielrrerunn 
Plebeier Hat Livlus laͤngſtens: die cken : geſchloſſoctz 
Aber der wiederkehrende Hochmuth wird ' den Proͤceß 
verlaͤugern biß an das Ende ver: Daye, Die: Schund⸗ 
Uchkeit der Wolluſt hat Paulus: in das Helifle: Eiche 
geſtellt; aber die Zahl der Maſſalinen iſt nun: nicht 
geringer, wie unter dem Kaiſer Claudius. Aufrichtig⸗ 
keit und Wahrheitsliebe hat Choſtus auf! das Nas 
druͤcklichſte empfohlen; aber mir heucheln und luͤgen 
wie die Kreter und Kappadocier. Davon nicht zu 
fprechen, daß Känfte und Wiffenfehaften wandern, mie 
Die Zugvoͤgel, und daß mir felbft an einem Scheides 
wege ſtehn, wo uns Defporifm und Liberalifm, Pfaffens 
thum und Pantheiſm, dumpfe Moftif und hohle Zweifel : _ 
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und ſollen zwar, unter guͤnſtigen Umſtaͤnden, ſofort 


verguͤtet werden; den inneren Unwerth der Schuld 
hingegen kann keine willkuͤhrliche Genugthuung 
tilgen; es bemaͤchtigt ſich daher des Suͤnders nach 
dem Grade ſeiner Verſchuldung ein tiefes und 
ſchmerzliches Gefuͤhl ſeiner Unwuͤrdigkeit, durch 
welches das moraliſche Gleichgewicht in ſeinem 
Inneren wieder hergeſtellt und der Ruͤckfall zu 
aͤhnlichen Fehltritten verhindert wird. 


Wenn der Leichtſinnige und ſich dennoch reich 
dankende Haushalter bei der Durchficht feiner Rech⸗ 
nungen wahrnimmt, daß er nicht nur in feinem Wohl 
ftande zuruͤckgekommen iſt, fondern auch eine bedeutende 
Schuldenlaft gehäuft hat; fo wird er zwar den Ent 
ſchluß einer befferen Oekonomie von felbft faſſen, aber 


doch vor feiner Ausführung einem fchwermüthigen Ge⸗ 


fühle des Unwillens und Kummers nicht widerſtehen 
koͤnnen. Der fich beſſernde Sünder befindet fich in 


der Stunde, wo Ihm ein Licht über die Unordnungen. 


feines Gemuͤthes aufgeht, in derfelben Lage; das klare 
und deutliche Bewußtſeyn innerer Unvollfommenpelt und 
Zereättung weckt unwillkuͤhrlich in ihm ein leiſes Ge 


fuͤhl der Demuͤthigung und Beſchaͤmung; er ift nicht 


gerade verpflichtet, es aufzufuchen, weil es ibm nach 
dee fittlihen Einrichtung feines Gemüthes von felbft 
fommen muß; mohl aber iſt er verbunden, es ohne 
Widerſtand zu dulden, weil es, gleich den Schmerzen 
ejner ſich oͤffnenden Wunde, ein heilfamer Vorläufer 
feiner fietlichen Genefung iſt. Man nennt diefed Gefühl 
die Reue (perausäaıa, Aumy, 2. Kor, VII, 10.), 


| 
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as n ” 
ad 2.70 


Dritst er 4 sihnlt t. 


* 


Ban der. Velleruns bes. Meuſchen 
in. ir u. 74 DT D—— 
. Enntet u uig.“ le 
' Das Reben: des Menfchen iſt ige nur: —E 
—8 Fortſchreiten zum Beſſeren, ſon⸗ 
dern auch eine beſtaͤndige Verbeſſerung feiner 
vorhergehenden Maximen und Handlungen, weil en 
weniger duch fremde Beiſpiele, als dutch: die: Er⸗ 
fahrung und die Folgen eigener Verirrungen- weiſe 
wied. Dian sheilt:- baber auch die Beſſerung BE 
Die: forefchreitende und radteate-.ein, und: 
unterſcheidet die dogmatiſche Anſicht derſelben 
von der moraliſchen, die unſerer Wiſſenfſchaft; 
ausſchließend zugehoͤrt. Es kommt hier aber theils: 
auf die Moͤglichkeit derſelben, theils auf ‚die 
Veränderungen bes ſich zur Beſſerung neigen«. 
den Gemuͤthes, theils auf die. Mittel des: 


ſintchen Genefung ſebbſt an. 


Wenn es wahr wäre; was die fanguintfißen 
Bpllanthropen behaupten, daß fih die Menfchheit im 
beſtaͤndigen Sortfchreiten zum Beſſeren befändes' fs: 

müßte das Buch der Gefchichte, welches feit Jahr⸗ 
taufenden vor uns aufgefchlagen liegt, fleißiger vom 
ums - gelefen und -forgfältiger fuͤr das Leben benuge: 


3. 
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werden. Die Erfahrung fpricht aber beſtimmt für das 
Gegenteil. Schon Friedrich, der Gr 26 e erinnert; 
die Thorheiten der Vaͤter ſeien faſt immer für die 
Kinder verloreg, weil jedes Geſchlecht fih nur Durch die 
Bigeh' eigener Verirtungen beidjeat - laffe. - Dami 
ſtimmt auch die neuefte Geſchichte vollfommen zufammen; 
wir fehen in dem Jahrhunderte der Aufflärung ganze 
Geſchlechter und Laſten ‚du. den, nolieitchen und religiöfen 
Borurtheilen der Vorzeit mit einer Verblendung zuruͤck⸗ 
lehren: / die uns fait beſchaͤmt Dal wanzau einem Ge 
ſchleſhte gehören / meiches Feine: Antiepras hailen mos 
Best pie uns aber auch auf; den abgameſſenan, uk 
einſchraͤnken/ Dden der Renfc,;det ſeiner morglißken 
Bildung: nicht ruͤbexſchreiten fannz, „farımüflen - wir doch 
bie Beflerung:. des unvollklommenen, aber ſchuldloſen 
Wenſchen, Son. der; Beſſerung Dep; xerdorhenen und 
ſchuldigen wohl unkexfcheiden. Fene ‚geht? van. eingg 
Uneollkommenheit aus die ihren Grund in den Sdhrau⸗ 
fen. unfſerer Natur:hat, und zu ‚Dem: höheren. Ziele 
umferer Vollendung: mit dem ungausgefetzten Beſcreben 
fortſchreitet, ſich täglich. ſelbſt zu übertreffen! Das iſt 
die Bahn der Pflicht mit der. ſich Die’ Sittenlehre in 
ihrem ganzen. "Unifange.ı befchäftiget,: Dieſe IE Die 
neue Richtung des ſchuldigen Gemuͤthes aud den,kerä 
laffenen Pfad der Tugend, oder die radicale Beh 
ferurig, dio nur durch eine. gänzliche Veraͤnderung des 
verkehrten Willens zu Stande kommt (Kauts Religien 
innerhalb dee Grenzen der Vernunft S. 43. f.). Ep: 
ik Sache der. Dogmatik, zu zeigen; daß Die Ausdauer 
und der obfiegende Wechfel unferer meralifchen Kraͤfte 
durch den Beiſtand des göttlichen Geiſtes erfolgt, 


— 
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ohne ven wir aberall fuͤr die Veredelung unſorer Natur 


nichts vermögen und leiſten Finnen (Jerem XXL, 18. 


Pi. 1I, 13.) Die Saul, nennt dag die teanfis 


gegenüber; —* * ‚gan Der Greigeit unp. Berfüne 
lachkeit des Menſchen ausgehet (Mattha IV .;aZ, Xle 
28.) und. in der Sittenlehre allein zur Sprache 
fommen :fanu. . Die Miödglichfeit. derſelhen Uest 
theils in Dee:- Anlage des Menfchen zur, Weraunft 
überhaupt, theils in dem Zufammenhange des Willens 
mit der dee des Göttlichen ing beſondere. .Die 
Pflanze welkt, wenn die Wurzel gerftört iſt; die Lebenss . 
fraft des Thieres verfchwindet, wenn das Gift der 


Zerſtoͤrung in Jeinen Adern ſchleicht; auch’ der..menfche 


liche Drganifm: kann fo, tkief verwundet und -‚gegrüttet 
werden, daß an keine Wiederherſtellung deſſelben mehr 
zu denken iſt. 3uWird Hingegen ber verblendete. Verſtand 
des Suͤnders von der Gewalt. bes ſinnlichen Scheins 
befreiet; ſo, bat auch. die Sauͤnde fuͤr den fehlenden 


Menſchen ihren Reiz verloren und der Wille kehrt wieder 


gelehrig zu der Leitung Der Pllicht zuruͤck. Die Moͤg⸗ 
lichkeit der Beſſerung beruht folglich auf der Gemeinſchaft 
des Willens mit der Idee des Hoͤchſten, als der Quelle 
der Pflicht, die das Weſen der unverdorbenen Menſchen⸗ 


natur ausmacht. Nur dann, wenn ſich der Sünder, von 


diefer Idee Josgeriffen, fie vorfäßlich unterdrückt ;z..dem. 
Laſter feine ganze Perfönlichfeit Bingegeben umd.- feine. 
fittliche Sreiheit, im höheren Sinne des Wortes verlegen 
bat; läßt, fich die reale Möglichkeit feiner Befferung pſp⸗ 
chologifch nicht mehr nachweifen (S. 70.) Drigeneg 
win zwar, daß einflend auch die Zeufel wieder gut und, 
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mittel gegen den Ruͤckfall in die vorige Sünde, 
Wer den flüchtigen Genuß der Sünde mit den tiefges 
fühlten Leiden der Seele vergleicht, die in ihrem Ge 
folge find, der wird mun von der Thorheit feines 
feüheren Beginnens fo. feſt überzeugte feyn, daß die 
alte Verfuhung nie mehr mit demfelben Keige für ihn 
wiederfehren fann. Petrus verläugnete feigherzig feinen 
großen Meifter, und wurde nach dem bitteren Kampfe 
feiner Reue ein Held des Glaubens, der das Befennt; 
niß defielben mit feinem Blute verfiegelte Man vergl. 
Niemeyers Briefe an chriftlihe Neligionsichrer Th. 
“III ©. 239. und an Pred. über die Neue, in den 
Predd. zur Beförderung eines moralifchen Chriſtenthums. 
B. 1 Erlangen 1798. ©. 215. fl. Reinhards 
chriſtliche Möral B. V. 9. 498. | 


9. 78 


Bon dem Rüdfall und der fpäten 
DBefferung. 


Wenn der Sünder auf diefer Entwidelungs- 
ftufe feines Bewußtſeyns dennoh rüdfällig wird; 
fo iſt das ein Zeichen feiner unvollendeten Erleuch— 
fung und Reue, welches an fich ſchon fehr bedenklich, 
und wenn Die eingefretene Beflerung vollfommen 
war, hoͤchſt gefährlich und faft verzweifele genannt 
werden muß. Die fpäte Defferung bingegen 
ift zwar gewagt, oft unrein und erheuchelt, 
in jedem Halle ch wer, mie fchmerzlichen 
Kämpfen verbunden und ein, nad) dem Verhaͤlt 
niſſe der Schuld unerfeglicher Verluſt ver wah- 


N 
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ren Seligkeit, aber keinesweges unmoͤglich 
und-hofnungslos; fie ſtellt vielmehr die unend- . 
liche Liebe Gottes zu den Menfchen durch ihren 
Erlöfer. und Heiland in das ſchoͤnſte und Elarfte Licht, 


Das, was mir Heilung der Seele nennen, iſt, 


nah Rochefoucault, oft nur ein Stillfiand, oder 
eine Veränderung des Uebels, die, wie bei förperlichen 
Krankheiten, einen entfchiedenn Ruͤckfall in vie 
vorige Eünde zur Folge hat. Es iſt hier, aber ein 
gedoppelter Fall wohl zu unterfcheiden. Das moralifhe 
Recidiv kann in eine Zeit fallen, wo der Irrende feine 
moraliſche Erleuchtung noch nicht vollendet (Matth. 
XI, 22.) und eben daher auch feine Neue und Traus 
rigfeit zu früh abgebrochen hatte (Matth. XXVI, 51, 
75.) Hier verfchlimmert ſich zwar die ſittliche Ver⸗ 
faffung feines Gemuͤthes unläugbar; auch ift hier der 
firengere Gebrauch geiftiger Corrective, von welchem 
demnächft geſprochen werden fol, unerlaßlih; aber 
unmöglich wird darum die Rettung und Heilung des 
abermals Gefallenen noch Feinesweges, weil die In dem 
Gemuͤthe vorhandene Geiftesfraft nach einer flärferen 
Anregung noch immer zu dem verlorenen Gleichgewichte 
des freien Willens emporfireben Kann. Tritt hingegen 
der Rückfall zu einer Zeit ein, mo die Beflerung ſchon 
vollendet und ein neues Vorgefühl der Fünftigen Seligs 
feit in dem Herzen lebendig worden war (Hebr. VI, 
4.); fo finden wir zwar in ihm einen traurigen Bes. 
weiß für die Miderftehlichfeit der göttlichen Gnade, 
die von einigen Theologen der veformirten Kirche ohne 
Grund geläugnet wird, aber auch zugleich Urſache zu 
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den traurigſten Beſorgniſſen der pſychologiſchen Unmoͤg⸗ 
lichkelt einer abermaligen und dauerhaften Erneuerung 
(2. Petr. II, 18 — 22.). Denn obſchon die Liebe 
und Gnade Gottes unendlich iſt, ſo hat uns doch ſeine 
Weisheit, der Natur eines endlichen Geiſtes gemaͤß, 
nur ein gewiſſes Maas der Freiheit und Willenskraft 
verliehen, die zwar auf dem Wege der Tugend und 
Beharrlichfeie mit ihr einer unendlichen Entwicelung . 
und Belebung fähig ift, auf dem Pfade der Sünde 
und des Laſters aber, nachdem der Frevler vorfäglich 
und wiederholt das Band der Gemeinfchaft mit Goft 
gerriffen hat, zu einer Knechtſchaft des Merderbeng 
herabfinft, melde die Gerechtigfeit fordert, und Die 
fi, nac wiederholter und entfchloffener Wahl des 
Böfen, felbft nicht mehr zur Erleuchtung, zur Neue 
und Hoffnung erheben mag. Wer aber feine Sünde 
nicht bereuen will und kann, der kann auch nicht mehr 
glauben und Gott vertrauen, folslih auch der an 
Diefe mefentlihe Bedingung gebundenen Seligkeit 
nicht mehr mächtig werden. Es fehlt demnach Feines 
weges an entfcheidenden Gründen, den Ruͤckfall 
eines wahrhaft erleuchteten und gebefierten Menfchen 
mit der Schrift CHebr. VI, 6.) für der Verzweiflung 
nahe zu erflären, obfchon der Beweis ſchwer zu führen 
ſeyn möchte, daß ein Zurücgefallener wirklich 
vorher erleuchtet und gebeffert war. in Zeitgenoffe 
Luthers, Seiler von Kaifersberg, in vdeflen 
zahlreichen afcetifhen Schriften die Lehren der Refors 
mation faſt buchſtaͤblich enthalten find, Kat in einer 
Sammlung von Bußpredigten, Das Schiff der Pb 
nitenz (Straßburg 1512.), in einer rauhen, kraͤf⸗ 
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tigen Sprache. über den Ruͤckfall in die kaum verlaffene 
Sünde, viel:Gutes und Leſenswuͤrdiges vorgetragen. 
Der Auffhub, oder die Verfpätung der wahren 
Herzensbefferung iſt eine traurige, aber leider gewoͤhn⸗ 
liche Erſcheinung in dem Reiche der Sittlichfeit, melde 


“eben fo gohl von der Trägheit CHebr, XII, 1.) und 


- 


\ 


dem Doppelfinne des menfchlichen Herzens (Matth. VI, 
24.), als von falfchen Anſichten der Verföhnung und 
Sündenvergebung, mie fie das unmiffende und abers 
gläubifche Pfaffenthum aller Confeffionen zu eröffnen 
pflegt, begünftige wird. Man muß deßwegen wohl 
beherzigen, daß die fpäte Beflerung gewagt und 
gefährlich iſt, weil der Sünder von einem fchnellen 
Tode überrafcht (Luk. XII, 20.) und in feinem uns 
fauteren Gemuͤthszuſtande (Joh. VIII, 24.) der. Ewigkeit 
entgegengefuͤhrt werden kann; davon nicht. zu ſprechen, 
daß, auch bei einer langwierigen Kranfheit die Kräfte 
des. Geiftes und Willens fehon zu ſtumpf und gelähme . 
find, als daß fi von ihnen eine freie Richtung auf ° 
das Höhere erwarten ließe. Sie iſt aber deßwegen 
auch oft unrein, erheuchelt und taͤuſchend, .weil 
Die Surcht des Todes und der nahen Bergeltung Feine 
unbefangene Anficht des geiftigen Lebens in Gott, mehr 
geftattet; die Traurigkeit des Suͤnders bezicht fi das 
ber nut auf das gefürchtete Uebel der Strafe, nicht 
aber auf das fittliche Uebel der böfen That; das Merz 
bleibt verwerflich, wie zuvor, und nimmt zu den Außeren 
Mitteln der Religion nur darum feine Zuflucht, weil 
es von ihnen eine Zauberfraft erwartet, die fie nicht 
Haben und nicht haben koͤnnen. Waͤre der Verfland , 
des Sünders aber auch hierüber vollkommen erleuchtet, 
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fo muß ihm doch die ſpaͤte Beſſerung überaus ſchwer 
fallen, weil, jede Erinnerung an die begangenen Fehler 
ein Reis zw ihrer Fortfegung wird, dem der, von 
einer langen Herrſchaft des Böfen befangene Wille 
faum mehr widerſtehen kann. Langjährige Spieler, 
Verſchwender, Wolluͤſtlinge und Lügner leiden an einem 
chroniſchen Uebel, welches auch die kraͤftigſte Arznei 
des Geiſtes nicht ploͤtzlich zum Stillſtand zu bringen 
vermag. Je mehr die Sünde zur Gewohnheit und 
Sertigfeit geworden ift, deſto ſchmerzlicher find 
auch die Kämpfe der Neue und Zerfnirfchung bei 


dem drücdenden Gefühle des inneren Unmerthes, und 


der Schwierigkeit, ja wohl felbft der Unmöglichkeit, 


die Äußeren traurigen Folgen des begangenen Unrechts. 


zu verguͤten. Werden aber auch alle diefe Hinderniſſe 
überwunden , fo Hat doch felbft die gänzliche Erneuerung 
Des Gemuͤthes einen entfchiedenen Verluft wahrer 


Vollkommenheit und Seligfeit zur Solge, weil. 


auch die vollendete zadicale Befferung den Sünder nur 
in den Stand der verlornen Schuldlofigfeit wieder eins 
fegt, alfo ihn nur auf den Standpunct des fittlichen 
Lebens zuräckbringe, den er vor feinem Halle verlaſſen 
hatte. Es iſt folglich die ganze Zeit feines der Thor⸗ 
Heit gewidmeten Lebens für ihn verloren; er fängt die 
Tugend erſt wieder an, in der er ſchon große Fort—⸗ 
fchreitte gemacht haben koͤnnte, und gleiche einem böfen 
- Schuldner, der, wenn er auch mit feinen Gläubigern 
Friede gefhloffen hat, doch fich erſt aus feiner Armuth 
zu dem Ermwerbe eines neuen Eigenthums emporarbeiten 
muß.  Chriftliche Prediger Haben fich demnach vor den 
ungemeſſenen Seligfprechungen befehrter Mifferhäter und 


+. 
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‚ langjähriger Sünder, die ſich erſt in der legten Zeit 
ihres Lebens zu beſſeren Grundfägen wandten, forgs 
“ fältig zu huͤten, damit fie nicht den Dienft Chriſti 
in einen Sündendienft vertwandeln (Gal. II, 17.), der 
fie zu Theilnehmern fremder Vergehungen macht, Ganz 
unmöglich und hofnungslos darf man iIndeffen 
aud die fpäte Beſſerung keinesweges nennen, da der 
Webergang von der Unvollfommenpeit zur Vollkommen⸗ 
heit zur menſchlichen Beſtimmung überhaupt gehört, 
wie auch. ferner die Verfchuldung des Irrenden 
nicht zu meflen vermögen, er auch gerade durch dag 
tiefe Gefühl feiner Unmwürdigfeit und Schwachheit zur 
innigen Rührung, Liebe und Danfbarfeit ermunterf 
werden kann (Luk. VII, 47. Jak. V, 10.), und Jefug 
ſelbſt einem fterbenden Räuber noch eine glückliche Zus 
tunft verheißt (Luk. XXIII, 39.). Es muͤſſen daher 
auch ſpaͤt fi) erneuernde Sünder der Huld und Gnade 
‚Gottes empfohlen werden (Apoſtelg. XX, 32.), der 
‚allein das Raͤthſel unferes Lebens Töfen und auch dem _ 
fpäten Arbeiter (Matti. XX, 9.) noch eine Wohnung - 
(Jo. XIV, 2,) in feinem höheren Reiche anmeifen 
kann. Man vergl, Töllners thenlogifche Unkerfuchuns 
gen Th. J. St. 2. ©, 43. Nöffelt über den Werth 
der Moral und der fpäten Beſſerung. Halle 1763. 
© 232: fl. 
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‚N‘ 6. 79 
Bon dem Vertrauen auf die Gnade 
Gottes. 


Wenn der Sünder auf dem Wege der Erleuqh— 
tung und der Traurigkeit die Ueberzeugung gewonnen 
bat, daß er ſelbſt feine Schuld nicht zu tilgen ver 
mag; fo flieht ihm zu feiner gänzlichen Beſſerung noch 
eine Veränderung des Gemuͤthes durch daß 
glaubige Vertrauen auf Gottes Gnade bevor, 
Die Vorwürfe feines Gewiſſens weichen nun der 
Ergebung in Gottes höhere Leitung; er betrachtet 
ihn als die Quelle feines geiftigen Lebens, feiner 
ſittlichen Freiheit, als den Urheber feiner Ge 
rechtigfeit durch Chriſtum, die er dankbar und 
freudig in ſich aufnimmt; er feiert nun in-dem Bilde 
Des neuen Menfchen feine Befreiung und. Wieden 
geburt, und durch fie feinen Eintritt in die Zahl 
der Degnadigeen und Verſoͤhnten. Nur in diefer 
Gemeinſchaft kann das höhere Leben des Geiſtes 
beginnen, wo ee auf der Bahn des Lichtes feine 
Seligfeit entgegengeht. 


Wie bie Ordnung eines zerruͤtteten Hausweſens 
nur von dem Augenblicke an beginnen kann, wo die 
alten Schulden getilgt ſind; ſo kann wahre Beſſerung 
auch nur dann ſtatt finden, wenn das Gewiſſen des 
Suͤnders uͤber die Unordnungen des vorigen Lebens 
vollkommen beruhigt iſt. Eine unberichtigte, wenn 
ſchon ſchlafende Schuld, verſchlingt oft durch ihr uns 
erwartetes Hervortreten alle Trüchte der neuen Spar 
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ſamkeit. Eben ſo hat der moraliſche Bau der Beſſerung 
keine Haltung und Feſtigkeit, wenn er nicht auf dem 
feſten Grunde des Glaubens aufgefuͤhrt iſt. Gemeine 
Lebensphiloſopheme von Schickſal, Ergebung und Selbſt⸗ 
vergeſſenheit, die eine irreligioͤſe Moral empfiehlt, 
mögen zwar die äußeren Sitten vegeln, laffen aber das. 
Herz gänzlich ungebeffert und bewähren ihre Kraftlos 
figfeit, wahre Erneuerung und Veredelung zu bewirken, 
Durch die tägliche Erfahrung. Der über feine wahre _ 
fittlide Stellung erleuchtete Menfch überzeugt fich aber 
zuerft, daß er Die Schuld feines Gewiſſens nicht aug 
eigener Kraft zu tilgen vermöge (Matth. XVI. 26.), 
weil alles Gute, was er von nun an beginnt, nur 
eine fortlaufende Nechnung der Pflicht, keinesweges 
aber eine überverdienftlihe Handlung ift, die bei der 
unendlichen Derbindlichfeit des. Menfchen ſich felbft 
widerfpriht, Er wendet fih Daher vertrauensvoll 
zus Gnade Gottes (Luk. XVII, 13.), die dem Uns 
würdigen allein verzeihen und ihm die Wohlthaten des 
Lebens erhalten kann. Der Gedanfe an die höhere 
Weisheit, die feinen Lebenspfad auch da noch ges 
bahnt und bereitet hat, wo er aus eigener Verblen⸗ 
dung irrte, erzeugt nun jene veligidfe Ergebung (11. 
Joh. III, 19. f.), in welcher alle Vorwürfe des er⸗ 
wachenden Gemiffens ihr Ende finden, Der vorhin 
noch Irrende erhebt fih nun zu dem Glauben an den 
heiligen Urheber feines Lebeng, der die Entwicelung 
feiner finnlihen und geifligen Kraft geordnet hat 
C Pfalm CXXXIX, 16. Apoftelg. XVII, 28.)5 zu dem 
Slauben an die Gerehtigfeit Gottes (Roͤm. 
Il, 21.), die durch das Vertrauen auf den Mittlertod 
Ummons Mor. B. I. 230 
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Jeſu (Roͤm. VIII, 34.) und durch die Aneignung ſeiner 
hohen Vollendung, die innere Verſchuldung und Uns 
vollffommenheit tilge und den Frieden der wiedergewon—⸗ 
nenen Unfhuld in die verwundete Seele leitet (Roͤm. 
V,r. ff) Mir mäflen es der Glaubenslehre übers 
laſſen, alle diefe Säge theoretifch zu begründen und 
die von menfchlihen Richterſtuͤhlen geborgten Formeln 
der Vermittelung, Bürgfchaft, Genugthuung und Rechts 
fertisung von ihrem bildlichen Schmucke zu entkleiden. 
Die chriſtliche Moral bedarf hier nur der gedoppelten 
Wahrheit, daß die Gerechtigkeit des Sünders von Goft 
kommt und nicht von den Menfchen, umd daß fie Durch 
den Glauben an den ſterbenden Mittler weſentlich ers 
griffen und angeeignet wird, fo, daß der in dieſer 
Zuverfiht mit Gott verföhnte Sünder nun ein neuer 
Menſch und der Gemeinfhaft des Lichtes Cr. Joh. I, 7.) 
würdig wird, Das iſt aber auch die Seele. der chrifts 
lichen Verföhnungslehre, in der eine Tiefe der Weisheit 
(Roͤm. XI, 33.) und für unfer fündiges und ſchul⸗ 
Diges Gefchlecht eine Kraft der Weihe und Erneuerung 
CHebr. IX, 14.) liegt, die ihren himmlifchen Urfprung 
(2. Corinth. V, 20.) beglaubigte. Vergl. De Wette’g 
chriſtl. Sittenlehre Th. J. 9.54. fe Schleiermaders 
chriſtl. Glaube B. IL Berlin 1822. $. 128. fa 
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2 Morälifge Therapie Bon der 
| Selbſtkenntniß. 


Die bisher bezeichneten Veränderungen des 
Gemuͤthes bei der Beſſerung find Ynordnungen 


Gottes, von dem die Ermwedung, Belehrung 


und Wiederaufnahme des: Verföhnten in Die Zahl 
- feiner Kinder. kommt. Wohl aber iſt es Pflicht 
des Menſchen, vor Allem durch eine gruͤndliche 
Selbſtkenntniß ſeine wahre Stellung im Reiche 
Gottes in das Auge zu faſſen. Denn wie groß 
auch bei unſerer natuͤrlichen Verblendung die Hin⸗ 
derniſſe dieſer Selbſterforſchung ſeyn moͤgen, ſo 
fehlt es doch nicht an Mitteln, ſie zu befoͤrdern, 
und am Wenigſten an entſcheidenden Verpflich— 
tungsgruͤnden, da ohne ſie keine Reue und 
Beſſerung möglich iſt. 


Wenn man aus dem Standpuncte moraliſcher 
Gefühle über die Wahrheiten des Glaubens reflectirt; 
fo iſt die Religion früher, als die Theologie, und 
man fann es dann nicht begreifen, mie jene eine 
Tochter von diefer genanht werden mag (m. Suminz 
theol. christ, Ed. 3. $ 2. 8). ber diefe pſycho⸗ 
logiſch richtige Anficht verſchwindet ſofort in der then; 
logiſchen Wiffenfchaft, wo Gott als der lebte Grund 
aller Dinge, alfo aud des Abhängigfeitsgefühles von 
ihm betrachtet wird, an dem wir uns zu feiner Er 
fenntniß erheben. Hier iſt er unfer Arzt (2. Mofı 
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XV, 26.) und Heiland (1. Tim. II, 3.), der und 
Sefum zur Erlöfung und Heiligung verordnet (1. Kor. 
1, 30.) und durch ihn die Zeit der Buße und Ev 
quickung fendet (Mpoftelg. III, 19. f.). Diefer ganze 
Abſchnitt aber, von der erfien Erweckung des noch 


- "umbußfertigen Megfhen an bis zu feiner gänzlichen 


Wiedergeburt, gehöre nicht in die Sittenlehre (Nein; 
hards hriftliche Moral 3. V. $. 482. f. ), fondern 
in die Dogmatif, Mir’ befchränfen und daher im der 
moralifhen Therapie auf die wichtigften Pflich⸗ 
ten, die dem von Gott angeregten Menfchen zu feiner 
Beflerung obliegen, und die fih in der Hauptſache 


auf die Beförderung ‚feiner Selbfifenntniß, die 


. 
—F 
5** 
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Unterhaltung feiner Neue, und auf ſtille Beruhigung 
zurücdführen laſſen. Die Selbfifenntniß iſt die 
gründliche Einficht deflen, mas der Menfch in feinem 
fittlichen DVerhältniffe zu Gott feyn fol und wirflich 
it. Seneca nenne fie mit Recht den Anfang um; 
fereg Heils, weil ohne fie feine Kenntniß der Sünde 
möglih iſt Cinitium- est salutis notilia peccatı. 


Epist. 289.) Dennoch find die Hinderniffe deu 


felben fo groß, Daß man überall leichter gelehrte und 
gebildete, als ſich erforfchende und mit ihrem inneren 
vertraute Menfchen finder Zuerft iſt es fohon Die 
Gewalt unferer finnlihen Triebe und des aus ihnen 
hervorgehenden finnlihen Scheing, die uns von Gott 
und feinem Geifte abwenden (1. Kor. IL, 14.), in dem 
wir Doch allein ein treues Bild der Wahrheit und 
unferes eigenen inneren zu finden vermögen. ' Man 
fann, um nur ein Beifpiel anzuführen, Die neueſten 
Schilderungen Napoleons von Dmeara, Las Cafes und 
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aus ſeinem eigenen Geſtaͤndniſſe im Exil nicht ohne die 
Bemerkung leſen, was dieſer ausgezeichnete Mann zum 
Segen der Menſchheit haͤtte werden koͤnnen, wenn er 
nicht, von der Tiefe religioͤſer Ideen verlaſſen, in den 
chimaͤriſchen Entwürfen eines über ſich ſelbſt verblens 
deten Ehrgeißes untergegangen wäre. Dazu kommt 
die. natürliche Selbfiliebe, die den Menfchen verleitet, 
Borzüge in Anfpruch zu nehmen, die er nicht befigt, 
Die vorhandenen weit zu überfchägen, feine Unvollkom⸗ 
menbeiten hingegen zu überfehen und die dunklen Tiefeh 
feines verdorbenen Eigenwillens gang unbeleuchtet zu 
laſſen. Konnte doch feld I. J. Nouffeau in einem - 
Buche, welches fo viele Gebrechen feines Herzens ents 
huͤllt, der Täufchung nicht miderfiehen, fih für den 
beſten Menfchen zu halten (moi, qui me suis 
cru toujours et qui me crois, encore, à tout 
prendre, le meilleur des hommes. Confessions 
IL. X. p. 74. der Zweibr. Ausg.). Man eriväge fer 


ner die häufigen Zerfireuungen und Sorgen des finns . 


lichen Lebens, die den Menfchen aus fich ſelbſt heraus⸗ 
reiffen (Matth. XI, 22.), und zugleich feine Geneigts 
heit, jedes fremde Lob und jede Stimme der Schmeichelei 
als einen fchuldigen Tribut zu betrachten, der feinen 
Vollkommenheiten gebühree Man denfe nur an Die 
"Lieblinge zärtlicher Väter und Mütter, an die Großen, 
Mächtigen und Reichen der Erde, am Perfonen, Die 
in ihren Samilien, in der Gefelfhaft, bisweilen von 
ihren Mitbürgern ſelbſt wegen einzelner Verdienfte aus; 
gezeichnet werden. Ihre Atmofphäre ift fo vol Weih⸗ 
rauhduft, daß ihr Stolz leicht genährt und ihre 
Tugend vergiftet wird. Auch die Gewohnheit, im 
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geſelligen Leben ſich von einer moͤglichſt vortheilhaften 
Seite zu zeigen, verleitet den Menſchen, ſich gegen 
: Andere fo oft gu verſtellen, daß er zuletzt ein Heuchler 
vor fich felbit und feinem eigenen Gewiffen wird. Am 
Nachtheiligſten wirft zulest die ſittliche Weichlichkeit 
des Menfchen, der es zwar fühlt, daß er mie feinem 
Gewiſſen entzweiet iſt, aber gerade deßwegen nicht 
den Muth faßt, eine ernſte Ruͤckſprache mit ſich ſelbſt 
zu nehmen. Er weicht vielmehr den Vorwuͤrfen ſeines 
Inneren, wie ein boͤſer Schuldner ſeinem Glaͤubiger, 
aus, fuͤrchtet die Demuͤthigung, die ihn erwartet, und 
bedenkt nicht, daß ſeine Schuld taͤglich waͤchſt und er 
folglich auch untuͤchtiger wird, aus ihr herauszutreten 
und ein neues Leben zu beginnen. Bei allen diefen 
Schwierigfeiten der Seldftfenneniß fehle es indeffen 
keinesweges an Fräftigen Mitteln, fie zu befördern, 
Hier ſteht aber ein weiſes Suchen der Einfamfeit 
oben an. Es verſteht fih, Daß das nicht gefchehen 
muß, feinen Schwärmereien nachzuhängen, fih roman⸗ 
tiſche Ideale von Glückfeligfeie zu träumen, oder dur 
den Nachgenuß begangener Thorbeiten feine Einbils 
dungskraft zu entweihen. Nein, entiweder wird bier 
ein Weiſer der Vorzeit unfer Begleiter feyn, oder wir 
befchäftigen ung mit der Harmonie und Schönheit der 
Natur uud tragen dieſen Gedanfen auf die fittliche 
Verfaſſung unferes Inneren über. Die edelfien Mens 
[hen waren immer Sreunde der Einfomfeitz felbft Jeſus 


-... entwickelt Hier feine großen Plane, befämpft feine Vers 


ſuchungen, läutert feine Wuͤnſche und arbeitet Bier an 
der Voßendung feines inneren Menſchen. Es bleibt 
immer ein fehlimmes Zeichen ver ſittlichen Verfaſſung 
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eines Gemuͤthes, wenn ihm die Einſamkeit zuwider 
und laͤſtig iſt. Noch wichtiger wird es, ſich von Zeit 
zu Zeit eine Ueberſicht feines Lebens gu ver 
Schaffen, am in der Vergangenheit Weisheit für die 
Zufunft (consilium futuri ex praeterito: Seneca 
ep. 83.) zu ſuchen. er fich felbft will fennen ler⸗ 
nen, der wird fih auch fragen,. wie weit fih fein 
Verſtand für die höhere Wahrheit gebildet, ob er fich 
irgend eine Ungerechtigkeit erlaubt, welhes Gute er ' 
unterlaffen bat, ob er an Gott mis Freudigfeit Denft, 
oder fich vor ihm. fürchtet, ob feine Wünfche und 
Neigungen nur auf irdifche, oder geiftige und "höhere 
Güter gerichtet feien? . Niemand mar in diefem twichz 
tigen Gefchäfte fleißiger, als die Pythagoräer (Pytlua: 
gorae carmen aureum, init. Cicero de legg. 
I, 22.); Luther empfahl die Selbfiprüfung nach -dem 
Dekalogus und der Haustafel. feines Katechismus, was 
dem ungebildeten Menfchen allerdings nüglich feyn mag; 
neuere Moraliften hingegen drangen auf Die Anlegung 
eigener Tagebücher über unfer ſittliches Denken und 
Handeln. Gewiß läßt fih auch manches Gute von 
diefen mnemonifchen Sittentafeln in Beziehung auf 
träge, Jeichtfinnige und an SZörmlichfeiten gemöhnte 
Menfchen fagen, welche Alles, was fie fehen und hören, 
in Protocole und Negiftranden einzutragen pflegen: 
Aber von der anderen Seite läßt fih doch nicht laͤug⸗ 
nen, daß man bei diefem Gefchäfte viele Zeit verliert, 
oft durch daſſelbe aͤngſtlich und verlegen, zur morali; 
fhen Schwärmerei verleitet und fogar in manche Vers 
legenheit verwickelt wird... Cine: file und. ernftliche 
Selbfiprüfung, namentlich in den feierlichen Abend; 
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ſtunden, fcheint daher von der fhriftlihen Controle 
täglicher Handlungen den Vorzug zu verdienen, weil 
fie der eitlen Redfeligfeit und Andächtelei, der falfchen 
Demuth, der Empfindelei und dem geiftlihen Stolze 
weit fräftiger entgegenmwirft, als dieſe. Dabei vergleiche 
man fih fleißig mit edlen Menfhen und ihrer 
Handlungsweiſe, namentlich mit denen, die und Mufter 
für unferen Beruf und unfere befondere Pflichten feyn 
Finnen. Im Allgemeinen lernen wir zwar von jeden 
. guten Beifplele, und von Teinem mehr, als von dem 
Mufter Jeſu Cı. Petr. II, 21.). Dennoch wird es 
möglich ſeyn, uns mit folchen Perfonen zu vergleichen, 
Die ung an Alter, Beruf und Äußeren Verhältniffen 
aͤhnlich und ein wuͤrdiges Vorbild wahrer GSittlichfeit 
find, um ung gewiſſenhaft zu prüfen, ob wir ung ihrer 
Treue, ihrer Redlichkeit, ihrer Sanftmurh und ihres 
Edelfinnes rühmen koͤnnen. Oft könnten wir fchon Vieles 
von denen lernen, die und umgeben; aber der Neid nagt 
lieber an ihren Tugenden und raubt und dadurch ein 
wichtiges Mittel, zur Kenntniß unferer felbft zu gelangen: 
Die Beförderung derfelben erfolgt endlich noch Durch die 
Aufmerffamfeit und Empfänglichfeit für den 
Tadel unferer Mitmenfhen. Da fie überall lieber 
meifteen, als loben, fo dürfen mir nicht fürchten, daß fie 
unfere Fehler überfehen, und wenn das auch fcheinbar 
von unferen Freunden gefhehen folte, fo werden ung 
doch gewiß unfere Seinde und Gegner nicht ſchonen. 
Gerade fie aber fönnen, felbf da, mo fie leidenfchaftlich,. 
bitter und ungerecht find, unfere größten Wohlchäter 
werden, wenn wir ihre Urtheile Falt, ruhig und unbes 
fangen vernehmen, Schmerzen fie, fo Haben fie getroffen; 
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Haben fie nahe, oder ferne geftreift, fo machen fie vors 
fihtig; Pfeile, Die weit vorüber fliegen, verdienen 
nicht einmal beachtet zu werden. Nur der felbftfüchs 
tige und folge Menſch verträgt feinen Tadel, und 
wer ihn nicht hören und benügen will, der iſt auch 
feines Lobes werth. Die Verpflichtungsgruͤnde, 
durch den Gebrauch dieſer Mittel wahre Selbſtkenntniß 
zu gewinnen, leuchten jedem unbefangenen Menſchen 
von ſelbſt ein. Es iſt ja thoͤricht und widerſprechend, 
Alles außer uns zu beurtheilen und wahrzunehmen, 
nur uns ſelbſt und unſere Schwaͤchen nicht (Matth. 
VI, 2 — 5.); wer dieſe Bekanntſchaft mit feinem 
inneren vernachläffige, laͤuft überall Gefahr, zu irren 
und zu flolgen Anmaßungen verleitee zu werden; er iſt 
dann unzufrieden mit der Welt und mit feinem Schick 
fale, weil er die ausgezeichnete Belohnung vermißt, 
Die er glaubt verdient zu haben. Im Gegentheile geht 
aus Der unbefangenen Erforfhung unferes Inneren 
Wahrheit, Weisheit, Much und Selbfivertrauen bevs 
vor, die, mit Befcheidenheit und Demuch im Bunde. 
zur dauerhaften Beflerung und Srömmigfeit führt. 
Man vergl, Charron de la sagesse 1. I, chap. ı. 
( deutſch von Willemer, Frankfurt 1801.), und na 
mentlich Reinhards Predigten zur Schaͤrfung des 
ſittlichen Gefuͤhls und der Aufmerkſamkeit auf den am 
fand des Herzens. Leipzig 1799. 
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6. 81. 


Unterhaltung der Reue ohne Leichtſinn 
und Heuchelei, bis zur gruͤndlichen 
Beruhigung. 


Die mie dieſer Selbſtkenntniß verbundene Reue 
Darf nun weder fluͤchtig abgekuͤrzt, noch in aͤußerer 
Traurigkeit und Zerknirſchung geſucht, noch 
uͤbertrieben werden, weil ſie in dem erſten Falle 
Lkeichtſinn, in dem zweiten Heuchelei, in dem 
dritten endlich eine fittlihe Starrſucht erzeugt, 
die bis zur Verzweiflung fleigen kann. Sie foll viel- 
mehr in der Beruhigung endigen, die der Ge— 
Danfe an die menfchlide Schwäche und Die erzie- 


‚ . bende Weisheit Gottes durch Vergeffenheit des Ver— 


gangenen und Das Vertrauen auf feine Önade Durch 
Jeſum gewährt, weil nur aus ihr der Muth und 
die Faffung hervorgehen Fann, die Bahn der Pfliche 
und Tugend mit-neuem Eifer zu betreten. r 


Bei der Leitung derjenigen unangenehmen Empfin⸗ 
dungen, die aus der genauen und gründlichen Kenntniß 
unferer felbft fließen, begeht man Häufig Sehler, die 
auf die zu bemwirfende Beſſerung einen fehr nachtheiz 
ligen Einfluß haben. Man fehle nemlich einmal fchon 
dadurch, daB man die Neue zu fehr abfürzt, weil man 
ihre unangenehmen Empfindungen für unmeife und 
zwecklos hält. Der Irrende räumt zwar ein, Daß er 
gefehlt Bat und gefteht, daß er kluͤger hätte Handeln 
fönnen; aber er Hat feinen Sinn für die. inneren 
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Zerruͤttungen, welche die Suͤnde in dem Gemuͤthe an⸗ 
richtet; er ahnet es nicht, wie weit er durch ſie in 
ſeiner Beſtimmung zuruͤckkam, und hat noch viel weni⸗ 
ger einen Begriff von der relativen Unerſetzlichkeit die⸗ 
ſes ſittlichen Verluſtes. Bei dieſer leichtſinnigen 
und flachen Anſicht des Lebens kehrt denn auch eine 
nur ſcheinboere Ruhe in das Herz zuruͤck; man ergiebt 
ſich ſchnell und harmlos in ſein Schickſal, beruhigt 
ſich durch das aͤhnliche Beiſpiel Anderer und wird von 
nun an zwar vorſichtiger in ſeinem Betragen, aber 
nicht weiſer und beſſer. Leider behandeln oft viele 
Prediger ihre Gemeindeglieder nach dieſen Grundſaͤtzen 
und fprehen wohl von ſchweren Vergehungen noch in 
einem ſcherzenden Tone, Die fo leicht Geträfteten fallen 
dann, mach einer kurzen und fcheinbaren Genelung, 
wieder bald In ihre vorige Kranfheie zurück, und ihe 
ſittlicher Zuſtand wird dann noch bedenflicher und ge⸗ 
faͤhrlicher, als er vorhin war. | 

Ein anderer Fehler befteht darinnen, daB man 
Das MWefen der Reue nur in Außerer Wehmuth, 
Traurigkeit und Zerfnirfhung fucht und feine 
Vergehungen duch fie abbüßen will, während. der 
innere Menſch gang unverändert bleibt, ja wohl gar 
einen heimlichen Stolz auf feine vermeinte Tugend 
naͤhrt. So entficht die Heuchelei (Umoxpıans, 
Uebernehmung einer geiftlihen Rolle bei fleifchlichen‘ 
Gefinnungen), oder die Fortdauer des fittlihen Vers - 
derbens unter dem angenommenen Scheine der Tugend, 
Der reuige Wollüftling aͤußert fcheinbar Die größte 
Wehmuth über feine Vergehungen, unterhält aber nach⸗ 
her, wie vorhin, eine heimliche Verbindung mit Buhl⸗ 
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ſchweſtern. Der veuige Treunfenbold tritt nun mif einer 
andächtigen Miene einher, und überläßt fich feinem 
Bieblingsgenuffe im Stillen bis zur Betäubung. Heuchler 
heißen diefe Menfchen, weil fie häufig ihren inneren 
Unwerth felbft ahnen (Matt. XXIII, 5. Joh. XII, 6.), 
aber doch Andere täufchen wollen, entweder durch laute 
Andachtsübungen und Gefänge, oder durch demuͤthig 
gefenfte Blicke, oder durch eine bedeutungspolle Ents 
fernung von vaufchenden Vergnuͤgungen, oder Durch 
eine geraͤuſchvolle Wohlthaͤtigkeit. Nicht felten geht 
Diefe Verblendung fo weit, daß fih der Heuchler über 
AK felbft täufche: und feine groben Vergehungen nur 
für Schwachheiten der Kinder Gottes Hält (Luk. XII, 
26. Mark. VII, 2.). Wir haben Hier von den Urs 
ſachen der Heuchelei, von ihrer Verwerflichkeit 
und den wirkſamſten Mitteln gegen fie zu handeln. 
Diefer von Jeſu fo nachdrücklich verworfene Doppelfinn 
entfteht aber theils aus einer moralifchen- Trägheit 
des Geiſtes in der Erforfchung des Wahren und Guten: 
theils aus abfichtlich übertriebenen Vorftellungen von 
der Schwäche der menfchlichen Natur und ihrem fitts 
lihen Unvermögen; theils aus falfhen Vorfiellungen 
von der Gnade Gottes und der Verföhnung feiner Ges 
vechtigfeit Durch das flellvertretende Verdienſt Jeſu, 
der man fich Durch ein bloßes Hifforifches Fuͤrwahrhalten 
verfihern will; theils in dem Wahne, daß der Ges 
brauch der äußeren Tugendmittel fchon an fih, und 
ohne Erneuerung des Gemüthes durch den Glauben, 
wirkfam ſei Copus operatum). &o ift nur der äußere 


Wenſch bei der DBefferung thätig;, die Einbildungsfraft 


wiegt fi im dunkle, myſtiſche Bilder ein; der Geiſt 
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bleibt unerleuchtet, der Wille ungeheilige, der geiſtliche 
Stolz wählt und der Heuchler iſt vollendet. Wie 
verderblich aber die Heuchelei für die wahre Befs 
ferung fei, laͤßt fih mit leichter Mühe nachmeifen. 
Sie erhält ja den Verftand in einer beffändigen Un« 
mündigfeit in der Erfenntniß Gottes und unferer 
Beſtimmung; fie if das Grab aller Aufrichtigfeit, 
Wahrhaftigkeit und Medlichkeitz fie eröffnet den fEräfs 
lichſten Neigungen immer eine geheime Freiſtaͤtte und 
verleitet dennoch zum Stolze, zum Dünfel und zu 
den härteften, ungerechteſten Urtheilen über 
Andere (Luf, XVIII, 17 — 14.) Soll der Heuchler 
von feiner Verkehrtheit guräcgebracht werden, fo 
muß man ihm zeigen, Daß der von Gott erleuchtete 
Menfch keinesweges fo unfähig zum Guten ift, wie 
Der Froͤmmler meint; daß die zu große Herabmwürdis 
gung unferer Tugend fehr oft Niedrigfeit und geheime 
Lafterliebe verraͤth; Daß die Äußere Traurigfeit und 
Zerfnirfhung bei dem Gefchäfte der Befferung etwas 
Zufälliges und von dem Ernfte des einfamen Selbfts 
forfhers ganz DVerfchiedenes iſt; daß felbft Die Verſoͤh⸗ 


nung duch den Tod Jeſu die fittlihe Ordnung dee 


Dinge nicht aufhebt, fondern durchaus eine freie und 
gründliche Herzensbefferung zur Folge haben muß; und 
daB Vernunft und Chriftentfum die Heuchelei als den 
ſchaͤndlichſten Doppelfinn verwerfen (Luk. XII, 1.) 
Ein dritter Fehler bei der Reue befteht endlich 
darinnen, daß man-den über feine Thorheiten befüms 
merten Sünder zu hart und fireng behandelt, indem 
man die Folgen feiner Vergehungen übertreibt, oder 
ihm Uebel aufbürdee, welche nicht mehr auf feine 
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Rechnung kommen (tie das z. B. in der Moral und 
den Predigten von Leß gefchieht); oder daß man die 
Sünde, gegen die Schrift (Hiob XXXV, 6.), al 
eine unendliche Beleidigung Gottes und feiner Heilig 
feit betrachtet; oder daß man die Strafen der Zufunft 
su furchtbar darſtellt; oder daß man von dem fih 
Beſſernden eine beſtimmte Bußpfalmslitanei, ein gewiſſet 
Maas von Äußerer Traurigfeit und Wehmuth fordert 
Diefe auftere und möndifhe Behandlung Hat oft die 
Solge, daß der ſich Beſſernde entweder feinen Vorſatz 
ſich gu befehren, als zu ſchwer und unausführbar auf 
giebt und mieder ein DBöfewicht wird; oder daß er in 
eine gewiſſe fittlihe Starrfucht verfinft, an feinem Heile 
verzweifelt und wohl gar Das Opfer einer vergehrenden 
Schwermurh wird. Es darf daher die Neue nur ſo⸗ 
lang in dem Gemuͤthe des ſich beffernden Suͤnders“ 
unterhalten werden, bis die Erfenntniß- des Guten in 
feiner Seele lebendig geworden iſt und fich beffere 
Vorfäge feinem Inneren tief eingeprägt haben, Man 
‚vergl. Reinhard von des Pflicht, Geduld mie fich 
feldft zu haben (Predd. im Jahr 1800, gehalten B. IL 
S. 146. f.), und von der auffallenden Kraftlofigfeie 
der Vorſaͤtze, die wir zu unferer Befferung faffen 
(Predd. im Jahr 1802. geh. B. Ir ©. 160. f. ). 

Hiernach iſt nur noch der Gebrauch wirkſamer Be; 
ruhigungsgrände noͤthig, um die Nechnung mit 
der Vergangenheit abzufchließen, der Seele den verlornen 
Srieden wiederzugeben und die gefaßten guten Vorfäge in 
wirklich gute Handlungen zu verwandeln. Solgende Ge; 
danken find Hier von Wichtigfeit. 

1) Der Menfch iſt Fein vernünftigfinnliches, fondern 
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ein finnlihvernänftiges Weſen (Hiob IV, 17 — 19.). 
Er hat nur ein gewiſſes Maas von Kraft, mit der Sünde 
zu kaͤmpfen; die Begierde reist und übermanne ihn leicht. 
Diefe Betrachtung beruhigte David (Pſalm LI, 7.), 
und Paulus (Roͤm. VII, 18.), als er ſich unter der 
pharifäifchen Difeiplin doch von mancherlei Vergehungen 
gebeugt fühlte, Es iſt gut, den Menfchen zu feiner Würde 
zu erheben, wenn man ihn zum Guten ermahnt; aber 
es ift auch zumeilen weife, ihn an feine Schwäche zu 
erinnern, wenn er gefehlt hat. 

2) Der Menfch reift Durch Verirrungen zur Tugend, 
Wie Feiner den Weg zur, Wahrheit finder, ohne fich vor⸗ 
her auf Abmwegen verloren zu haben, fo wird auch Nies 
mand fugendhaft werden, der nicht vorher gefündigt 
hätte (Hiob XIV, 4. 1. Joh. J, 8.). Wie der Irrthum 
für den ungebildeten Menfchen Scheinwahrheit ift, fo 
ift ibm die Sünde ein Scheingut, deffen verführerifchen 
Reigen er fich ſchwer zu entziehen permag. Es mürde 
Frevel ſeyn, diefen Gedanfen als eine leitende Norm für 
die Zufunft zu betrachten (Roͤm. III, 8.), die als uns 
endliche Freiheit vor unferen Blicken liegt; aber beruhis 
gend für die Vergangenheit ift fie ohne Zweifel, und ihre 
allein gehoͤrt der chriftliche Determinifmug an. 

3) Auch in der Erinnerung an die erziehende und 
gnädige Führung Gottes (Tit. Il, 12.) liegt viel Tröfts 
fiches. Allerdings Hat der Fehlende frei gehandelt, und 
infofern kann ihn nichts von feiner Schuld befreien 
(Jerem. XIII, 9.). Aber feine Sinnlichkeit, der Zuſam⸗ 
menfluß son Umſtaͤnden, die feinen Tall herbeiführten, 
Die unglädlihe Stimmung der Seele, die Ihn beſchleu⸗ 
nigte, ſtand doch nicht in feiner Gewalt. Cs ift alfo 
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